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„Im Dienſte der Volkseinheit erſtrebt unfere Zeitlchrikt eine lady 
liche Ausfprade der verfhiedenen weltankchaulichen Kichtungen.“ 


An die Mitarbeiter und Leſer 


Mit Beginn des dritten Jahrgangs übernimmt die bekannte philo— 
ſophiſche Verlagsbuchhandlung Felix Meiner, Leipzig, Kurze 
Straße 8, den Verlag meiner Zeitſchrift „Philoſophie und Leben“. 

Gleichzeitig geht die Zeitſchrift zum Satz in deutſchen Lettern über. 
Dies entſpricht einer Anregung eines unſerer angeſehenſten Volks— 
pädagogen. Es ſoll damit ſchon äußerlich bekundet werden, daß in ihr 
„deutſch und deutlich“ philoſophiert wird. 

Wie bisher, ſo wird es auch weiterhin mein Hauptbeſtreben ſein, Phi— 
loſophie und Leben in engſte Beziehung zu ſetzen; das heißt: Fra— 
gen und ſeeliſche Nöte, wie fie dem nachdenklichen Menſchen 
durch das Leben aufgedrängt werden, zur Klarheit und Ruhe 
philoſophiſcher Beſinnung zu erheben, andererſeits allgemeine philoſo— 
phiſche Anſichten und Einſichten mit den beſonderen Aufgaben 
und Gegenſätzen des Einzel- und des Gemeinſchafts— 
lebens in fruchtbare Verbindung zu bringen. 

Ich habe es dankbar empfunden, daß mir ſchon bisher die wertvolle 
Mitarbeit von Vertretern der verſchiedenſten philoſo— 
phiſchenundreligiöſen Richtungen zuteil wurde. Ich er- 
hoffe und erbitte dieſe Mitarbeit auch für die Zukunft. 

Der dadurch ermöglichte ſachliche Gedankenaustauſch 
wird zwar gegenüber vielen Fragen nicht zu einer übereinſtimmenden 
Antwort führen, aber er wird den Beteiligten ſicher zum Bewußtſein 
bringen, wie bei allem Trennenden doch Bedeutſames ihnen gemein— 
ſam iſt: in erſter Linie das Streben nach Wahrheit und überhaupt nach 
ſachlich Gültigem, ſodann das Gefühl, demſelben Volke und derſelben 
großen Kulturgemeinſchaft anzugehören und für deren Zukunft mitver— 


antwortlich zu ſein. 
Philoſophie und Leben. III. 1. 1 


e 


Das Organiſche im Lichte der Philoſophie 


Eine Amfrage im letzten Jahrgang hat in den Antworten — bei 
mannigfachen Anregungen im Einzelnen, denen gern Rechnung getragen 
werden wird — übereinſtimmende Bejahung der Notwendigkeit einer 
ſolchen Zeitſchrift gebracht und Zuſtimmung zu der Art, wie ich die Auf— 
gabe zu löſen ſuchte. So darf ich wohl die alten Freunde bitten, „Phi— 
loſophie und Leben“ weiterhin ihre Anteilnahme zu ſchenken und mitzu— 
helfen, daß ſie allen denen bekannt werde, denen Philoſophie, nämlich: 
Nachdenken, Lebensbedürfnis iſt. Soll das Beſtehen der Zeitſchrift 
dauernd geſichert werden, ſo muß ihre Bezieherzahl noch erheblich zu— 
nehmen. 

Der Verlag iſt gern bereit, Probenummern an ihm aufgegebene Adreſ— 
ſen zu ſenden. Auf die wertvollen Buch-Prämien für Abonnenten- 
werbung (ſiehe dritte Amſchlagſeite) ſei beſonders hingewieſen. Im Ver— 
trauen darauf, daß jeder Mitarbeiter und Leſer ſich 
innerlich verpflichtet fühlen wird, im Laufe der näch— 
ſten Monate mindeſtens einen Bezieher hinzuzu— 
gewinnen, hat ſich der Verlag bereit gefunden, ſchon jetzt einen 
urſprünglich erſt für ſpäter in Ausſicht genommenen Gedanken durch— 
zuführen. Ich verweiſe auf die Anzeige auf Seite 2 des Amſchlags über 
unentgeltliche Buchbeilagen und hoffe, daß dieſe Ein— 
richtung dazu beiträgt, immer engere Beziehungen zwiſchen Leſern, Mit— 
arbeitern und Herausgeber zu knüpfen. 


Der Herausgeber und Schriftleiter: 
Profeſſor Dr. Auguſt Meſſer. 


Das Organiſche im Lichte der Philoſophie 
Von Hans Drieſch, Leipzig 


Daß es „Lebens“-phänomene (d. h. Erſcheinungen), „organiſche“ 
Phänomene gibt, iſt uns der erſte Anlaß der Anterſuchung. Wir er— 
ſaſſen dieſe Phänomene zunächſt ganz naiv und populär, wie jeder 
Menſch es tut, aber eingeſtellt auf Philoſophie. And da bemerken wir 
ſofort: Die Phänomene der lebendigen Welt ſind anders als die der un— 
belebten, und zwar dadurch anders, daß ſie ſich abſpielen im Rahmen 
von Gegenſtänden, welche ganz ſind. Der Begriff der Ganzheit 
kann in der Tat von keinem vermieden werden, der ſich irgendwie, ſei es 
wiſſenſchaftlich oder alltäglich, mit den Phänomenen des Lebendigen be— 
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ſchäftigt. Er tritt nicht immer in Reinheit und Klarheit auf: man redet 
von „Zweckmäßigkeit“, von „Regulation“, von „Anpaſſung“, von „Nor— 
malem und Abnormen“, ohne oft deutlich zu ſehen, was man damit tut, 
daß man nämlich den Begriff des Ganzen, das aus Teilen beſteht, 
aber mehr als die Summe ſeiner Teile iſt, einführt. Sogar die Dar— 
winiſten, welche alles Speziſiſche (Eigenartige) am Organismus aus 
Zufall erklären wollen, reden von „Anpaſſung“ und Aehnlichem. 

So führt uns alſo ſchon die allererſte naive Erfaſſung des Orga— 
niſchen auf den Ganzheitsbegriff. 

Ganz ſind in erſter Linie logiſche Gegenſtände, „Begriffe“ im 
weiteſten Sinne des Wortes. Sie verlieren ihr „Weſen“, wenn man 
ihnen einen Teil, d. h. ein Merkmal, nimmt. Eben darum heißen 
ſie „ganz“. 

Definierbar im eigentlichen Sinne ſind weder „Weſen“, noch 
„ganz“, noch „Teil“. Alle dieſe Begrifſe werden vielmehr in ihrer Be— 
deutung ganz unmittelbar geſchaut, ebenſo wie etwa der Begriff 
„Beziehung“ unmittelbar in ſeiner Bedeutung geſchaut wird, aber nicht 
definiert werden kann. 


Der Begriff ganz wird nun weiter angewendet auf empiriſche 
(d. h. in der Erfahrung gegebene) Gegenſtände, und hört auf, ſich bloß 
auf logiſche Gegenſtände zu beziehen. Wir wollen von Sach-Ganz— 
heit im Anterſchiede von bloß logiſcher Ganzheit reden. 

Es liegt nun der ſeltſame Sachverhalt vor, daß zwar jeder einen 
empiriſchen Gegenſtand betreffenden Begriff „ganz“, aber darum nicht 
jeder empiriſche Gegenſtand ſach ganz iſt. 

Das Gegenteil vom ſachganz iſt zufällig. 

Die Logik wünſcht, es möchte nichts in der empiriſchen Welt zu— 
fällig, alſo ſachunganz, ſein, es möchte ſich alſo die ganze „Welt“ ohne 
weiteres mit einem Blicke als eine geordnete Sachganzheit ſchauen laſſen. 
Aber dieſer logiſche Wunſch, welchen ich als ordnungsmoni— 
ſtiſches Ideal bezeichnet habe“), iſt unerfüllbar. 

Jedoch ſchaut ſchon der naive Menſch, ohne ſich klare Rechenſchaft 
von ſeinen Gründen dafür zu geben, daß gewiſſe Teile der em— 
piriſchen Welt die Bezeichnung ſachganz verdienen: ein Hund, 
zum Beiſpiel, oder ein Tiſch, vielleicht auch der Staat, während z. B. 
ein Wald oder ein Steinhaufe „zufällig“ ſind. 

Was nun iſt das ſtrenge logiſche Kriterium (Kennzeichen) für 
Sachganzheit. 

*) Vgl. meine Wirklichkeitslehre, 2. Aufl., 1922, S. 149 ff., und meine Ordnungs- 
lehre, 2. Aufl., 1923 ©. Regifter, 
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Man möchte zunächſt jagen, daß ein empiriſcher Gegenſtand dann 
ſachganz iſt, wenn der ihn meinende Begriff ſein „Weſen“, ſeine 
essentia, verliert, falls man dem Gegenſtande irgendeinen 
Teil nimmt. Ein Tiſch ohne Beine, ein Hund ohne Kopf ſind nicht 
mehr „Tiſch“ oder „Hund“. Aber wie, wenn ich dem Hunde drei Haare 
abſchneide? „Weſentliches“ darf nicht genommen werden, ſagt man nun 
wohl. Aber was iſt „wejentlih“? Das, was Ganzheit ausmacht. 

Man ſieht den Zirkel: auf unmittelbarem Wege aus ihm 
herauskommen kann man nicht. 

Indirekt, mittelbar muß aljo über Sachganzheit entſchieden 
werden, und zwar ſo, daß wir ſagen: ein empiriſcher Gegenſtand iſt 
dann ſachganz, wenn ſich ſein Daſein nicht reſtlos aus ſummen— 
haften einzelnen Geſchehniſſen oder aus den Reſultanten (d. h. Er— 
gebniſſen) ſolcher Geſchehniſſe oder aus den Reſultanten ſolcher Geſcheh— 
niſſe genetiſch (d. h. in ſeinem Werden) verſtehen läßt. 

So tritt alſo der Begriff der Sachganzheit in Beziehung zum Be— 
griff der Kauſalität, und die Frage iſt, ob ſich ganz machende, 
alſo nicht ſummenhafte Kauſalität denken laſſe. 

Wer das Leben rein mechaniſch erklären will, verneint es, aber mit 
Anrecht. Denn ein Geſchehnis „kauſal“ faſſen heißt nur, einen zureichen— 
den Grund ſeines Gewordenſeins in zeitlich früheren Geſchehniſſen oder 
Zuſtändlichkeiten ſuchen, jagt aber nicht a priori (von vornherein) et— 
was über das Weſen dieſer Geſchehniſſe oder Zuſtändlichkeiten, alſo 
auch nicht über ihren ſummenhaften, ihren „mechaniſchen“ Charakter 
aus. Mechaniſche Kauſalität (im weiteſten Sinne des Wortes „mecha— 
niſch“) iſt eine der a priori möglichen Arten der Kauſalität, aber nicht 
„Kauſalität“ überhaupt. Ich habe in meiner Ordnungslehre 
(2. Aufl. S. 197 ff.) gezeigt, daß ſogar vier verſchiedene Formen von 
Naturkauſalität a priori denkbar find, von denen mechaniſche oder 
„Einzelheit“-Kauſalität nur eine iſt. 

Der Begriff nicht-mechaniſcher Kauſalität iſt dadurch logiſch ge— 
rechtfertigt: und da der Begriff „ganz“ ebenfalls, wie wir wiſſen, ein 
logiſch legitimer Begriff iſt, ſo können wir den Begriff der ganzmachen— 
den oder der Ganzheits-Kauſalität als eine a priori mög- 
liche Form der Kauſalität in der Natur aufſtellen. Ob dieſe mögliche 
Kauſalitätsform verwirklicht iſt, wiſſen wir damit freilich noch nicht. 

Wir gehen nun weiter zur Prüfung faktiſcher Möglichkeiten, 
nachdem wir logiſche (oder kategoriale) Möglichkeiten erörtert haben. 

Wäre es denn ſach lich denkbar, daß neben mechaniſcher Natur— 
kauſalität in gewiſſen Bezirken der Natur noch eine andere Kauſalität— 
form beſtünde, welche die mechaniſche Kauſalität gleichſam benutzt oder 
lenkt oder leitet oder wie man es nennen will? 
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Gewiß wäre es möglich, und man braucht mit ſolcher Annahme 
nicht einmal das oberſte Prinzip der Lehre von der anorganiſchen Welt, 
den Satz von der Erhaltung der Energie, zu verletzen, obwohl auch das 
kein Widerſinn wäre; denn der Satz von der Erhaltung der Energie iſt 
a priori nur dann, wenn es nur mechaniſche Kauſalität gibt, und das 
wird ja eben geleugnet, ſobald man ganzmachende Kauſalität als mög- 
lich zuläßt. Aber auch eine nicht-mechaniſche Naturlehre ſoll den Satz 
von der Energieerhaltung retten, ſo lange es geht: denn es iſt ein mit 
Recht ſeit langem anerkannter methodiſcher Grundſatz der Forſchung, 
daß neue Naturfaktoren ſtets nur im unbedingt notwendigen Minimum 
eingeführt werden dürfen. 

Ganzheit und ganzmachende, d. h. nicht ſummenhaft— 
mechaniſche, Kauſalität find mithin logiſch legitime Begriffe, und 
die Art, wie ſie ſich neben Summenhaftmechaniſchen äußern könnten, 
vermag ſehr wohl grundſätzlich vorgeſtellt zu werden. 

Wir haben alſo ein Schema möglichen Naturgeſchehens und fragen, 
ob es empiriſch-verwirklicht, ob es, ſozuſagen, mit Inhalt er— 
füllt ſei. 

Daß der bloße Begriff der Ganzheit durch den individuellen 
Organismus erfüllt wird, wiſſen wir nun ſchon populär, und an ihn, an 
das organiſche Individuum, wird daher auch in erſter Linie die 
Frage anknüpfen, ob es ſummenhafter oder ganzmechaniſcher Kauſalität 
in jedem einzelnen Falle ſeine Exiſtenz verdankt. 

Hier, er ſt hier, ſtehen wir alſo demſachlichen Problem des ſo— 
genannten „Vitalismus“ gegenüber, nachdem die Möglichkeit einer 
vitaliſtiſchen Lehre vorher in jeder Beziehung erörtert worden war. 

Die Frage, auf eine ſtrenge Form gebracht, lautet wie folgt: Es 
ſeien in bezug auf einen organiſchen Körper, etwa ein Ei, bekannt: 

1. die Lage aller materiellen Elemente (Atome, Elektronen) in 

einem gegebenen Zeitpunkt, 

2. ihre Geſchwindigkeiten in demſelben Zeitpunkt, 

3. das Geſetz ihrer Wechſelwirkung oder, was dasſelbe iſt, die von 

ihnen ausgehenden Zentralkräfte; 
iſt es alsdann, auf der Baſis dieſer Kenntniſſe, möglich, alles 
vorauszuſagen, was irgendwann an jenem organiſchen Körper ge= 
ſchehen wird? 

Nun iſt es natürlich unmöglich, die ſoeben geſchilderten Voraus— 
ſetzungen zu erfüllen. Praktiſch wird man daher ſo vorgehen, daß man 
die verſchiedenen Arten, in welchen die Organismen auf experimentelle 
Eingriffe reagieren, unterſucht und ſich fragt, ob das, was da geſchieht, 
bei Annahme des Vorhandenſeins und Wirkens eines „mechaniſchen 
Syſtems“, in dem ſoeben definierten Sinne, verſtändlich zu machen ſei 
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oder nicht. „Iſt maſchinelle Präformation (Vorformung) alles Ge— 
ſchehens möglich oder nicht?“; auch in dieſe Form kann die Frage gefaßt 
werden, wobei unter Maſchine eine gegebene typiſche Kombination 
phyſikaliſcher und chemiſcher Agentien (d. h. wirkender Teile) eingeſtellt 
auf die Herſtellung eines beſtimmten Endzuſtandes, verſtanden iſt. 

In meinen biologiſchen Schriften“) habe ich verſucht, das vita— 
liſtiſche Problem ſachlich zu löſen. Drei Beweiſe für die Anmöglichkeit 
eines mechaniſchen Verſtändniſſes des Organiſchen ließen ſich aufitellen, 
einer ging aus von einer Analyſe der menſchlichen Handlung, als Na— 
turphänomen betrachtet, und widerlegte zugleich die übliche Form des 
pſychophyſiſchen Parallelismus, die zwei anderen Beweiſe bezogen ſich 
auf Morphologiſches. 

Ich will hier nur einen meiner Beweiſe ſachlich kurz heranziehen, 
möchte aber vor allem anderen noch dieſes eine beſonders betonen: Daß 
der Organismus in jedem Moment ſeines Daſeins ein materi- 
elles, d. h. ein aus phyſikaliſch und chemiſch ganz beſtimmt gekenn— 
zeichneter Materie zuſammengeſetztes Syſtem iſt, leugnet der ſoge— 
nannte Vitalismus ſelbſtperſtändlich nicht. Die Frage der Lehre von 
der Autonomie des Lebendigen, wie ich an Stelle des 
Wortes „Vitalismus“ zu ſagen vorziehe, behauptet vielmehr nur, daß 
die Geſetze, nach welchen das Syſtem „Organismus“ ſich verändert 
nicht lediglich ſummenhaft-mechaniſche Geſetze ſind. 

Der eine meiner Beweiſe für die Autonomie des Lebendigen, den 
ich hier kurz erwähnen will, geht aus von gewiſſen Ergebniſſen der ex- 
perimentellen Embryologie. Faſt alle dieſe Experimente 
ſind von mir ſelbſt zuerſt ausgeführt worden. 

Iſoliert man die erſten zwei oder vier Furchungszellen eines eben 
in ſeine Entwicklung eingetretenen Eies — etwa beim Seeigel, bei der 
Meduſe, beim Amphioxus, beim Fiſch — voneinander, ſo erhält man 
aus jeder dieſer iſolierten Zellen einen verkleinerten, aber organi— 
el ganzen Organismus und nicht etwa das Bruchſtück eines 
olchen. 

Auch drei Zellen des vierzelligen Furchungsſtadiums zuſammen— 
genommen ergeben einen normalen und ſymmetriſchen Organismus, 
und nicht etwa ein Weſen, das an einer Seite einen Defekt beſitzt. 

Man kann weiter, etwa im achtzelligen oder ſechzehnzelligen Sta— 
dium, einzelne Zellen in ihrer Lage örtlich miteinander vertauſchen, 
ohne die normale Entwicklung zu ſtören. 

Zerſchneidet man die aus etwa 1000 Zellen beſtehende ſogenannte 
„Blaſtula“ beliebig in zwei Hälften, ſo entſteht aus jeder Hälfte der 


*) Vgl. zumal die Philoſophie des Organiſchen, 2. Aufl., 1921. 
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ganze Organismus. Nimmt man ihr an beliebigem Orte be— 
liebig viele Zellen, alſo etwa 80 oder 126 oder 347 oder was man 
will, ſo entwickelt ſich das übrig bleibende Stück, als ob gar nichts ge— 
ſchehen wäre. 

Bringt man zwei Eier mit parallel gerichteten Achſen zur Ver— 
ſchmelzung, ſo erhält man einen ſehr großen Organismus, einen 
„Rieſen“. Dieſer zuerſt von mir am Seeigelei ausgeführte Verſuch iſt 
vor kurzem von Mangold, einem Schüler Spemanns, am Ei 
des Waſſermolches (Triton) wiederholt worden und hat dadurch ſeine 
bisher iſolierte Stellung verloren. 

Alle dieſe Verſuche zeigen, daß die einzelnen Zellen des jungen 
Embryo nicht zu beſtimmten morphologiſchen (Aufbau-) Leiſtungen 
präformiert ſind, wie Weismann und die „Evolutioniſten“ (Ver— 
treter der Entwicklungslehre) des 17. und 18. Jahrhunderts ſich das ge— 
dacht hatten. 

Sie zeigen aber noch viel mehr: 

Sie zeigen zunächſt, daß jede von den Furchungs- oder Blaſtula— 
zellen dieſelbe Leiſtung vollbringen kann, daß jede dieſelbe pro- 
ſpektive Potenz (d. h. eine vorausblickende Fähigkeit) beſitzt, und 
daß die Geſamtheit aller Zellen jeweils ein äquipotentielles 
(gleichbefähigtes) Syſtem iſt. Das alles folgt daraus, daß es ja in 
meinem Belieben ſteht, wieviel ich dem Keime nehmen und wo 
ich es nehmen will, und daß doch ſtets das Ganze herauskommt. 

Wovon aber hängt es nun ab, daß ſchließlich jede einzelne Zelle 
etwas ganz Beſtimmtes leiſtet, wo doch alle dasſelbe leiſten können? 

Im Sinne der mechaniſchen Theorie müßte man ſich zum Ver— 
ſtändnis der Embryoentwicklung eine allem zugrunde liegende Maſchine, 
in dem oben definierten Sinne, ausdenken, und wenn es die Experimen— 
talergebniſſe nicht geben würde, könnte man wohl mit der Hypotheſe 
einer ſolchen „Entwicklungsmaſchine“ arbeiten, die ſich nicht ohne wei— 
teres mit der ſtrikten Präformationslehre der alten Biologen zu decken 
braucht. 

Aber angeſichts der Experimentalergebniſſe iſt jeder Gedanke an 
eine Maſchine irgendwelcher Art unmöglich. Denn eine 
Maſchine bleibt nicht was ſie iſt, wenn man ihr an 
beliebigem Orte beliebige Teile nimmt oder ihre 
Teile beliebig verlagert. 

Nur als Maſchinentheorie alſo wäre der Mechanismus zu retten, 
aber gerade eine „Maſchine“ iſt unmöglich. 

Damit widerlegen die Experimente jede Art von Mechanismus 
überhaupt. 
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Soviel in Kürze über einen der Beweiſe des Vitalismus, 
welcher natürlich, wie alle, ein indirekter Beweis iſt: aus dem Bereich 
einer vollſtändigen Disjunktion (Einteilung) werden alle Möglichkeiten 
bis auf eine ausgeſchaltet. 

An anderer Stelle iſt das hier nur Skizzierte von mir in ganzer 
Strenge durchgeführt und wie ein Problem der analytiſchen Mechanik 
behandelt worden“). Es läßt ſich in der Tat zeigen, daß der Me— 
chanismus nicht nur „ſehr unwahrſcheinlich“, ſondern geradezu un— 
möglich iſt. 

Das Geſchehen am organiſchen Individuum erfüllt alſo eine 
der a priori möglichen Formen der Naturkauſalität: die Ganzheits— 
kauſalität. 

Andere Erfüllungen könnten im Reiche des Aberperſönlichen, in 
Phylogenie (Entwicklung der Gattung) und Geſchichte, vorliegen, doch 
ſind hier nur hypothetiſche Entſcheidungen möglich, wie denn alle 
Entſcheidungen mit Rückſicht auf überperſönliche Dinge hypothetiſch 
bleiben müſſen, weil das Aberperſönliche nur einmal exiſtiert, jo 
daß mit ihm nicht, wie mit dem Perſonalen, experimentiert werden kann. 

Das Naturagens (d. h. das wirkende Etwas), welches mit Sicher— 
heit im organiſchen Individuum, vielleicht noch dazu in überperſönlicher 
Form in Phylogenie“) und Geſchichte wirkſam ift***), habe ich Ente— 
lech ier) genannt. Es darf als quaſiſc) ſeeliſch bezeichnet werden, frei— 
lich nicht der Intelligenz, ſondern dem Inſtinkt verwandt, wodurch die 
ganze Biologie in das Bereich der Seelenwiſſenſchaften gerückt wird. 
Hier hätte eine Lehre von der metaphyſiſchen Bedeutung des 
Lebens anzuknüpfen. 

Wir ſelbſt wollen nur noch drei Sonderfragen kurz behandeln: 

Entelechie garantiert nur den allgemeinen Typus der Ganzheit 
einer organiſchen Perſon; die Lage der einzelnen Zellen in ihren ein— 
zelnen Organen iſt in jedem Individuum anders und daher zufällig, 
wenn wir als „zufällig“ ausdrücklich alles bezeichnen, was nicht im 
Rahmen einer Ganzheit ſteht. Phylogenie und Geſchichte aber, wenn 
anders fie überhaupt Epolutionen find, find ſicherlich mit Kumulationen 
(Anhäufungen) zufälliger Art ſtark vermiſcht. 


0 Siungsberiäte der Heidelberger Akademie 1919 Nr. 18. 

) Entwicklung der Gattung. (D. Sg.) 

en) Auch der para- oder Weser en Erſcheinungen ſei hier gedacht, wie ſie ge— 
rade auch in Italien (Morſelli, Bottagzi, Mackenzie u. a.) jo e ſtudiert 
worden find. Vgl. meinen Aufſatz in Revue métapsychique, 1924, 

7) Das Wort ſtammt von Ariſtoteles (384—322) und bedeutet 855 re 
Kraft. (D. Hg.) 

Fr) quali = gleichſam. (D. Hg.) 
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Das Gemiſchtſein von Ganzheit und Zufall iſt die Wurzel alles 
Dualismus“), ja die Miſchung dieſer logiſchen Gegenſätze i ft „Dualis— 
mus“ in ſeiner Arbedeutung, und ſo wäre denn alles Ganzheitliche, weil 
es eben nicht reſtlos ganzheitlich iſt, zugleich eine Illuſtration des 
Dualismus der empiriſchen Welt. Wahrſcheinlich geht, 
wie ſchon Ariſtoteles wußte, aller faktiſcher Dualismus letzthin auf 
das Daſein von eidog und nk), d. h. auf das Daſein von Ganzheits— 
faktoren und von Materie zurück.“ **) 

Das war das Erſte. Das Zweite iſt das Problem der Freiheit. 
Die Logik oder „Ordnungslehre“ denkt poſtulatoriſch die Aktionen der 
Entelechie als determiniert, auch die Aktionen überperſönlicher 
Art. Aber es möchte jein, daß dieſes Poſtulat F) der Determination nur 
eine allzumenſchliche Beſchränktheit bedeutet, und daß im Reiche des 
Wirklichen Freiheit im echten Sinne — nicht im Sinne Spin o— 
zas und Kants, welche bloße Weſensgemäßheit „Freiheit“ nennen — 
beſteht. Es läßt ſich zeigen, daß das Problem der Freiheit unlösbar iſt, 
d. h., daß Freiheit nie im ſtrengen Sinne bewieſen oder widerlegt wer— 
den kann, wenn auch gewiſſe bedeutſame Argumente zu ihren Gunſten 
ſprechen f). 

Endlich die Frage nach der Zahl der Entelechien und zugleich der 
Seelen, denn jede Entelechie hat „Seele“ als gleichſam inneres 
Korrelat. Ft) Gibt es viele Entelechien oder letzthin nur Eine, welche 
unter gewiſſen Bedingungen den Zuſtand des „Viele-ſeins“ annimmt? 
Man denke wieder an die embryologiſchen Verſuche: Ein Material, 
welches ungeſtört eine Perſon (und eine Seele) geliefert hätte, kann 
auch viele Perſonen (und Seelen) liefern, und umgekehrt, bei den 
Verſchmelzungen: was vieles geliefert „hätte“, liefert Eines. 

Können ſich Entelechien (und Seelen) „teilen“? Können ſie „ver- 
ſchmelzen“? Doch wohl nicht. Dann aber muß die Lehre von einem 
letzten dynamiſch-ſeeliſchen Etwas, das ſowohl im Zuſtand des Eins— 
wie des Viele-ſeins exiſtieren kann, angenommen werden. “) 

Soviel über Ausblicke höchſt-philoſophiſcher Art, welche durch die 
vitaliſtiſche Biologie eröffnet werden. 


*) Wörtlich: Zweiheitslehre. (D. Hg.) 
**) eidos Form, hyle Stoff. (D. Hg.) 
*) Vgl. Wirklichkeitslehre, 2. Aufl., 253-96. 
+) Forderung. 
++) Vgl. Wirklichkeitslehre, 2. Aufl. J. 1922 S. 103 ff. und Metaphyſik, 1924 S. 46 ff. 
) Entſprechung. 
*+) Näheres in Philos. d. Organiſchen, 2. Aufl. 1921, S. 582 ff. 
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trance als Thronfolger Haeckels 
Von Auguſt Meſſer 


Man hat ſich gewöhnt, eine mächtige Strömung in unſerer Gegen— 
wartsphiloſophie als „Philoſophie des Lebens“ zu bezeichnen. Einer 
der menſchlich gewinnendſten, liebenswürdigſten Vertreter dieſer Rich— 
tung iſt Raoul H. Franc é (geb. 1874). Eine Reihe größerer Werke 
liegen von ihm vor: „Das Leben der Pflanze“ (4 Bde., 1905/10), 
„Pflanzenpſychologie“ (1907), „Die Natur in den Algen“ (1910), „Die 
Gewalten der Erde“ (1920), vor allem ſein groß angelegtes Lebens— 
werk „Bios, die Geſetze der Welt“ 1921 (Walter Seifert, Stuttgart, 
10. Tauſend, 1922). Davon hat nun Francs einen verkürzten Neudruck 
in einem ſchmucken Bändchen der Krönerſchen Taſchenausgaben (Leipzig 
1926, 284 S., geb. 3 Marz) erſcheinen laſſen. 

Ein Enthuſiaſt des Lebens ſpricht hier zu uns in ſchlicht verſtänd— 
licher und doch ſchwungvoll fortreißender Sprache, eine Fülle von 
Einzelwiſſen uns biete und doch immer nach zuſammenfaſſenden Ge— 
danken, nach einheitlicher Weltanſchauung innerlich gerichtet. 

Wie für Francés ganzes Denken und Forſchen der Bios, d. h. das 
Leben, der Mittelpunkt iſt, ſo will er auch im Mittelpunkt ſeiner Lehre 
vom Erkennen das Leben ſtellen; gelehrt ausgedrückt: ſeine Erkennt— 
nistheorie iſt biozentriſch. Ihr Hauptgedanke iſt: „Nichts wiſſen wir wirk— 
lich als daß wir leben, nichts kennen wir als unſere Kenntniſſe und Re— 
lationen dieſes Lebens mit der „Welt“. Anſer Denken iſt lebendig“, es 
iſt biozentriſch“ (13). Vom Himmel, vom Licht, vom unendlich Großen 
oder Kleinen, von den ewigen Zeiten und den unausdenkbaren Räumen 
hat unſere Erfahrung eben auch nur eine „zoetiſche““), d. h. unſerem 
Leben und den erlebten ſinnlichen Eindrücken angepaßte Vorſtellung. 
Wir übertragen unſere Erdenzeit auch dorthin, wo ſie nicht gilt, ſtellen 
uns irdiſchen Raum vor, wo keiner iſt; ſo ſind wir — die „Molluske“, 
„die alles vermenſchlicht, das Anendliche endlich macht, das zu Schnelle 
verlangjamt, das zu Kleine vergrößert, aus der „Welt' einen ‚Lebens— 
raum’ geſtaltet. Anſer Intellekt genügt nur für einen Lebensraum, alſo 
erſcheint uns das ‚Sein‘ als ein ſolcher“ (12). 

Die Natur iſt einheitlich zu verſtehen, nicht etwa ſind die Ge— 
biete der Anbelebten und der Belebteſten ſchroff zu trennen (16). Die 
weſentlichen Seinsſtufen ſind: das Elektron (als Beſtandteil des Atoms), 
das Atom, das Molekül, die geformte Materie in ihren Ausprägungen 
als Kriſtall, Zelle, Zellgemeinſchaft verſchiedenſter Art und Organis— 
menſtaat; dann die Weltkörper, Sonnen- und Fixſternſyſteme, der Kos— 


*) Vom griech. zoe — Leben. 
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mos (d. h. die Welt) und das Bios als Geſamtheit der Erlebniſſe (60). 
Die Welt iſt ſchon durch die Mannigfaltigkeit ihrer Teile ſtändig zahl— 
loſen Störungen ausgeſetzt. Der geſamte Weltprozeß iſt aber daraus 
einheitlich zu verſtehen, daß er auf Ausgleich, d. h. Aberwindung dieſer 
Störungen gerichtet iſt. „Würde die Welt auf allen ihren Stufen zum 
Ausgleich, alſo zur Harmonie, gelangen, dann wäre der Weltprozeß 
aus, aber nicht die Welt zu Ende“ (63). Alles Geſchehen iſt ſomit nur 
ein ſtetes Spiel und Widerſpiel von Ausgleichserſcheinungen. Einheit— 
lich iſt es in dem Sinn, daß nichts auf der Welt iſt, was nicht auf Be— 
wegungen zurückgeführt werden könnte, die auf dem Streben nach einer 
Gleichgewichts- oder Ruhelage beruhen“ (260). Herſtellung des Gleich— 
gewichts, was als gleichbedeutend geſetzt wird mit Herſtellung der Har— 
monie iſt ſo der Sinn alles Weltgeſchehens, alſo auch des Lebens über— 
haupt wie der Menſchengeſchichte und des einzelnen Menſchenlebens 
(235, 254 f., 259). 

Nicht als Entwicklung ins Anendliche iſt der Weltprozeß zu faſſen, 
vielmehr als eine „ewige Wiederkehr“) von Störungen und ihren Aus— 
gleichungen (51); auch eine in eigentlichem Sinne „ſchöpferiſche“ Ent— 
faltung, die aus eigenſter innerſter Kraft und Fülle hervorginge, gehört 
nach Francé nicht zum Weſen des Lebens, es iſt weſentlich Erhaltung 
gegen Störungen; nicht vom Innerſten her kommt ihm der Anſtoß zum 
Werden, zur Anderung, ſondern von außen, es iſt Anpaſſung (260), 
Streben nach einem Dauerzuſtand. 

Somit erſcheint auch der Sinn des geſchichtlichen Werdens als das 
Erreichen der Harmonie im Zuſammenleben der Individuen und der 
Völker, um dadurch Dauer zu erhalten. Alle geſchichtlichen Verſchie— 
bungen und Entwicklungen friedloſer und kriegeriſch-revolutionärer Art 
ſind nur vorläufige Durchgangsſtadien (259). 

Endlich iſt auch der Sinn des Einzellebens nicht unſer Glück, ſon— 
dern die Harmonie mit dem Ganzen auf jeder Stufe des Seins. „Man 
muß die Weltgeſetze nicht nur kennen, ſondern man muß auch nach 
ihnen leben. Demütig muß man ſein. Wir können nicht ſo leben, wie 
wir wollen, ſondern müſſen ſo leben, wie es das Geſetz unſeres Seins 
uns vorſchreibt! Wir können dieſes Geſetz erkennen — es iſt das ewige 
Sittengeſetz, das alle Denker und alle Religionen nur überſetzt haben 
in ihre Sprachen. Ihm müſſen wir nachleben, ihm müſſen wir uns voll 
und ganz hingeben, aus tiefſtem Wiſſen um das Sein, dann können wir 
auch gläubig vertrauen, daß wir eingehen werden in das große Myſte— 
rium des ewigen Seins, in neue tauſend Verwandlungen und Seins— 

*) Vgl. dazu den Aufſatz von P. Meſſer-Platz: „Fortſchritt oder ewige Wieder— 
kehr“, Jahrg. I, Heft 7,8, S. 262 dieſer Ztſchr. 
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ſtufen, wenn wir nur erſt einmal den Anſchluß gefunden haben an die 
Harmonie mit dem Anendlichen“ (259 f.). 

„Die Weltharmonie iſt unſere Harmonie. And Harmonie mit dem 
Anendlichen bedeutet uns die Vollendung unſeres Weſens“ (26). 

Der „Natur gemäß“, in Harmonie mit der Welt zu leben, das galt 
bereits den alten Stoifern*) als Inbegriff aller Weisheit. Aberhaupt 
will uns vieles in den Grundanſchauungen Francés durchaus nicht ſo 
neu vorkommen als uns der Verfaſſer verſichert (24 f.) 

Indeſſen weit wichtiger ſcheint uns die andere Frage, ob wir ſeine 
Grundanſchauungen als gültig anerkennen können. 

Francé in feinen Leiſtungen als Naturforſcher und natur- 
wiſſenſchaftlicher Schriftſteller zu beurteilen, halte ich mich für 
nicht zuſtändig; ſchwere Bedenken aber muß ich erheben gegen ſeine 
philoſophiſchen Lehren. 

In ſeinen Ausführungen über das menſchliche Erkennen zeigt 
er ſich völlig befangen von jener Modeſtrömung, die über das Erkennen 
das Weſentliche geſagt zu haben glaubt, wenn ſie verſichert, alles Er— 
kennen und alle Wahrheit ſei relativ (18 f., 20, 25 u. öĩ.). 

Wenn man nun fragt, was eigentlich mit dieſem Ausdruck 
„relativ“ gemeint, ſo finden wir keine eindeutige Antwort. 

Einmal hören wir: „nur die Relation (Beziehung von den Ob— 
jekten zu dem Subjekt) ſei Inhalt des Forſchens (19, 266). 

Nun können wir ſicherlich auch dieſe Relation unterſuchen, z. B. 
wenn wir feſtſtellen, in welcher Beziehung Objekte z. B. die Dinge, die 
wir ſehen, zu unſerem Geſichtsſinn ſtehen. Aber daß all unſer Forſchen 
auf die Anterſuchungen ſolcher Beziehung beſchränkt ſei, wäre ſicher eine 
unhaltbare Behauptung. Wir können doch auch lediglich mit dem Sub— 
jekt (Ich), etwa in der Pſychologie nur mit den Erlebniſſen unſeres 
Ich beſchäftigt ſein; wir können aber auch ganz den Objekten hin— 
gegeben ſein. 

Es iſt nun bezeichnend für das Schwankende und Anſichere in 
Francés Erkenntnislehre, daß ſeine Grundbehauptung: nur die Relation 
(Beziehung) zwiſchen dem Subjekt und den Objekten ſei Gegenſtand un— 
ſerer Forſchung — ſich ihm unvermerkt verſchiebt, ſowohl ſo, daß er nur 
das Subjekt und das Subjektive als dieſen Gegenſtand anerkennt oder 
andererſeits auch eine Erkenntnis des Objektiven für möglich erklärt, 
wie er ja ſein Syſtem immer wieder als „objektive Philoſophie“ (19 
u. ö.) bezeichnet. 

Die völlige „Subjektivierung“ der Erkenntnis iſt ja heute auch 
Modeſache; vielen bedeutet die Behauptung: alles iſt relativ, genau ſo 


*) Eine griechiſch-römiſche Richtung, begründet von Zenon, um 300 vor Chr. 
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viel wie die: alles iſt jubjeltiv (d. h. nicht objektivgültig). So leſen 
wir bei Francé: In „Erlebniſſe“ (alſo etwas Gubjeftives!) ver— 
wandelt ſich das ganze „Sein“. Meinem Erlebniſſe aber kommt keine 
andere Bedeutung zu als die einer Orientierung in bezug auf andere 
Erlebniſſe (26). Somit ſind wir völlig in den Amkreis unſerer Erleb- 
niſſe, alſo des Subjektiven, hineingebannt! 

Somit weiß ich auch nicht, wie die Welt beſchaffen iſt; denn „ich 
erlebe ja nicht ſie, ſondern mich“ (264), ich weiß nur von mir: „wir 
drücken mit allem, was wir jagen, nur ‚uns’ aus“ (261). ö 

Dieſen ſkeptiſchen, d. h. an aller Erkenntnis einer vom Subjekt ver— 
ſchiedenen, objektiven Welt verzweifelnden, Äußerungen ſtehen aber an— 
dere gegenüber, die damit unvereinbar ſind, weil ſie eine ſolche Er— 
kenntnis als durchaus möglich erſcheinen laſſen. 

So wird erklärt: Inhalt unſeres Weltbildes können „nur die Re— 
lationen der Teile dieſes komplexen Syſtems ſein“ (20), das heißt, der 
uns in Raum und Zeit gegebenen Wirklichkeit. 

Daß wir aber Beziehungen zwiſchen den Teilen des uns Ge— 
gebenen erkennen, beſagt jedenfalls etwas anderes und weit mehr, als 
daß wir nur Beziehungen zu uns erkennen, oder daß wir gar völlig in 
das Netz unſeres ſubjektiven Erlebens eingeſponnen waren! 

Abrigens würde ſchon die Erkenntnis der Beziehung eines Objekts 
zu mir, dem Subjekt, mich über den Bereich des Subjektiven hinausheben 
zu einem objektiven Sein. 

Wie wenig ſich aber France dieſe Folgerung klarmacht, ja welche 
in ſich widerſprechenden Behauptungen ſich bei ihm finden, das mag 
folgende Stelle (22) zeigen: „Es ſtürmt jederzeit eine Summe von Er— 
regungen auf unſer Empfinden ein; aber nur diejenigen, welche das 
Glück haben, einen Taſter unſeres Empfindungs- und Vorſtellungs— 
mechanismus zu treffen, erhalten für uns ein'. So iſt Sein' nichts 
als Erregung des Lebensgefühls, ein in die Welt' projizierter 
„Menſch'.“ 

Hier werden doch offenbar „Erregungen“ — man denke an Ather— 
oder Luftſchwingungen — als etwas unabhängig vom Subjekt (Ich), mit— 
hin als etwas objektiv Seiendes vorausgeſetzt. 

Wenn man nun auch zugibt, daß nur ſolche Erregungen, die unſere 
Sinnesorgane genügend ſtark treffen, „für uns ein Sein erhalten“, 
d. h. von uns als ſeiend erkannt werden, ſo wird doch damit nicht das 
„Sein“ zu einer bloßen „Erregung unſeres Lebensgefühls“! Schon das 
iſt mißlich, daß France zunächſt von „Erregungen“ ſpricht, die auf uns 
einſtürmen, z. T. aber gar nicht gemerkt werden — worunter alſo nur 
äußere phyſikaliſche Vorgänge gemeint ſein können, und daß er dann 
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dasjelbe Wort „Erregung“ gebraucht, um die durch jene äußeren Vor— 
gänge in uns „erregten“ Empfindungen zu bezeichnen. 

Daß aber nun gar dieſe Empfindungen ſelbſt, dieſe „Erregungen 
unſeres Lebensgefühls“ dem „Sein“ gleichgeſetzt werden, das geht doch 
über die Grenze alles Sinnvollen. 

Eine „Erregung“ hat ein „Sein“ oder hat keines, d. h. fie i ft oder 
iſt nicht, aber daß ſie das „Sein“ ſei —! 

Recht hätte Francé, wenn er ſagen wollte, auf Grund der Er— 
regung bzw. Empfindung urteilten wir, daß ein wirklicher (ſeiender) 
Vorgang auf uns eingewirkt habe. 

Noch eine andere, nicht minder verwunderliche Ausſage über den 
Begriff „Sein“ lautet ſo: „Alles, was in unſerem Erleben ein Sein 
befißt*), beſitzt es nur durch feine Funktionen. Unter Funktion ver— 
ſteht man hierbei die geſetzmäßigen Beziehungen zwiſchen Größen, Ge— 
bilden oder Vorgängen“ (61). 

Alſo, wenn ich jetzt einen großen Hund und dann — ohne mich des 
erſteren zu erinnern — einen kleinen Hund wahrnehme (und inſofern 
erlebe), ſo haben dieſe für ſich kein „Sein“; erſt wenn ich ſie in Be— 
ziehung ſetze, alſo etwa urteile: der erſte Hund war größer als der 
zweite, jollen fie ein „Sein beſitzen“! 

France verkündet, in ſeiner Philoſophie empfange der Begriff 
„Sein“ „einen anderen Sinn als vorher“ (25). 

Ich muß bekennen: der Verdacht kommt mir, dieſer „neue Sinn“ 
ſei ein „Ohne-Sinn“. Jedenfalls würde ich raten, es beim bisherigen 
Sinn zu laſſen. Dieſem gemäß aber wäre zu ſagen: wenn Be— 
ziehungen ein „Sein“ haben, d. h. wirklich exiſtieren ſollen, ſo 
müſſen auch die Beziehungsglieder, d. h. die Gegenſtände, zwiſchen 
denen die Beziehungen beſtehen, wirklich fein; daß ſie erſt durch die 
Beziehungen (Funktionen) ein Sein haben bzw. empfangen, iſt undenk— 
bar. Vielleicht können wir dieſe Gegenſtände nur dadurch erkennen, 
daß ſie zu uns und untereinander in Beziehungen ſtehen, aber das beſagt 
doch etwas ganz anderes, als daß ſie vermöge dieſer Beziehungen erſt 
ein Sein haben. 

Daß wir aber, um etwas zu erkennen, in Beziehung zu ihm treten 
müſſen, iſt eine Selbſtverſtändlichkeit. Sie darf natürlich nicht zu der oben 
zurückgewieſenen Behauptung aufgebauſcht werden, daß wir nur dieſe 
dine zwiſchen uns und den Objekten unterſuchen und erkennen 
önnen. 


*) Beiläufig an einer anderen Stelle (26) heißt es: Das ganze Sein verwandelt 
ſich in Erlebniſſe. 
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So bleibt alſo an dem von Francé proklamierten „Relativismus“ 
nur noch das haltbar, daß Inhalt unſeres Weltbildes weſentlich „Rela— 
tionen der Teile dieſes komplexen Syſtems in Raum und Zeit ſind“ (20). 

Aber ſolche „Relationen“ können doch durchaus zuverläſſig feſtge— 
ſtellt werden. Auch Francé zweifelt gar nicht daran, daß es für die 
ganze Welt „gültige Geſetze“ (die ſolche Beziehungen ausſprechen) gibt, 
und er ſtellt eine ganze Reihe ſolcher Geſetze auf (41 u. ö.). Er täte das 
doch ſicher nicht, wenn er nicht überzeugt wäre, daß ſie wahr ſeien. 

Das hindert ihn aber nicht, gelegentlich wieder ganz im Sinne der 
Mode, alles für relativ zu erklären, und den Gedanken der Wahrheit 
preiszugeben oder wenigſtens ſo zu reden, als ob er das tue. 

Sinn ſeiner „biozentriſchen“ (d. h. das Leben in den Mittelpunkt 
ſtellenden) Wiſſenſchaft ſei nicht, „Die Wahrheit“ zu finden. Eine ſolche 
gibt es ebenſowenig, wie es die Materie, den Raum, die Zeit, die Welt 
oder „das Gute“, „das Schöne“ gibt. Für wen ſollte denn „die Wahr— 
heit“ gelten? Nur unſere Wahrheit ſuchen wir, nämlich „beſtes 
Leben durch Erkenntnis und Einordnung in die gemeingültigen Be— 
ziehungsverkettungen der Objekte“, das heißt in die „Weltgeſetze“ (22 f.). 

Wenn aber der Satz, daß der Donner dem Blitz folgt, wahr iſt, ſo 
wird dieſe Wahrheit nicht dadurch erſchüttert, daß es Weſen gibt — 
wie etwa Taub-Blinde — für die weder der Blitz noch der Donner wahr— 
nehmbar iſt, — ebenſowenig, wie die Wahrheit von Sätzen der Logik 
oder der Mathematik dadurch beeinträchtigt wird, daß viele Menſchen 
ſie nicht kennen oder nicht verſtehen. Ob ein Arteil „wahr“ iſt, hängt 
eben nicht davon ab, wer es denkt, wie viele es denken, ja nicht einmal 
davon, ob es überhaupt jemand denkt, ſondern lediglich davon, ob ſein 
Inhalt mit dem gemeinten Sachverhalt übereinſtimmt“). 

Ob gewiſſe Sachverhalte für beſtimmte Lebeweſen wahrnehmbar 
ſind, das iſt natürlich durch deren Ausſtattung mit Sinnen bedingt, aber 
Francé nennt ſelbſt — mit Recht — „die Sinnesbeziehung“ „das Ober— 
flächlichſte des Erlebens“ (31). Doch er beachtet gar nicht, daß unſer 
Denken weit über das ſinnlich Gegebene hinausdringt und daß es 
mit ſeinen Arteilen das Reale nicht verändert, ſondern ſich ihm getreu— 
lich anſchmiegt““). 

Wollte man mit dem Satz, daß für verſchiedene Weſen verſchie— 
dene, alſo auch ſich widerſprechende Arteile wahr ſein könnten, ernſt 
machen, ſo würde man eben damit den Begriff der Wahrheit und alſo 
auch den der Erkenntnis aufheben; man würde völlig dem Skeptizismus 
(der Zweifelsſucht) verfallen. Dieſe Gefahr bleibt France nur deshalb 


*) Pgl. unſeren Aufſatz: „Was iſt Wahrheit“, im 1. und 2. Heft des II. Ig. 1926 
dieſer Zeitſchr. 
**) Vgl. meine „Einführung in die Erkenntnistheorie“ (Leipzig, Meiner. 3. Aufl. 1927.) 
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verborgen, weil ſich ihm für den Begriff der Wahrheit der des Wertes 
überhaupt unterſchiebt, wie er denn auch an der zuletzt angeführten 
Stelle (22) „Wahrheit“ ohne weiteres mit dem Begriff „beſtes Leben“ 
gleichſetzt. Er ſelbſt ſtellt in ſeinem Werk eine Fülle von Sätzen auf, 
die ihren Sinn verlieren würden, wollten ſie nicht — nicht „für“ dieſe 
oder jene — jondern ſchlechthin wahr fein. Man prüfe daraufhin Sätze 
wie „Jede Form von Entfaltung verläuft gleichgeſetzlich“ (52), „Kiemen— 
ſpalten, die am menſchlichen Organismus wieder verſchwinden und ver— 
wachſen, bleiben an den Haien zeit ihres Lebens erhalten“ (53) und be— 
liebig viele andere! 

Was ſoll gegenüber dieſemtatſächlichen auf Schritt und Tritt 
erhobenen Anſpruch, Wahres auszuſagen, die Rede von der Relativität 
aller Wahrheit?! 

Abrigens kommt Francs ſelbſt gelegentlich das Gefühl, daß „dieſe 
letzte Frucht vom Baume der Erkenntnis“, „faſt banal anmute“, eine 
„Binſenwahrheit“ ſei (50). 

In der Tat, ſchon bei Democrit im Altertum, dann wieder bei 
Thomas von Aquin, bei Kant finden wir in immer vertiefterer Weiſe die 
Einſicht, daß das Erkennen nicht ein einfaches paſſives Aufnehmen oder 
„Abbilden“ eines „Dings an ſich“ ſei, ſondern dabei neben dem zu er— 
kennenden Gegenſtand auch das erkennende Subjekt und ſeine Be— 
ſchaffenheit, daß neben dem Nicht-Ich auch das Ich zu berückſichtigen iſt. 
Aber darf daraus gefolgert werden, daß ich nur mich, nicht die Welt 
erlebe?! And darf jemand dies folgernd, doch zugleich (264) ein Buch 
über „die Geſetze der Welt“ ſchreiben?! — 

Francs bleibt in ſeinem Werk nicht bei der theoretiſchen Erkenntnis 
ſtehen, er will uns auch Führer ſein zum rechten Leben. Zu der dafür 
entſcheidenden Frage: Was ſoll man tun? erklärt er: „Es gibt nur eine 
Antwort darauf: die Weltgeſetze erkennen, um ſie befolgen zu können, 
und dadurch in Einklang kommen mit ihnen“ (39). 

Francé iſt Naturforſcher, und wenn er von Welt gelegen redet, jo 
meint er Naturgeſetze. Darin verrät ſich nun aber der völlig natura— 
liſtiſchte Charakter ſeiner Welt- und Lebensanſchauung, daß ihm dieſe 
Natur geſetze, d. h. Geſetze des Seins, des Wirklichen, zugleich zu 
Nor mageſetzen, Geſetzen des Sollens werden, daß ihm „Natur und 
Kultur unter dieſelben Geſetzmäßigkeiten fallen“ (30). 

Das Naturgeſetz gilt ihm jo zugleich auch als Sitten geſetz (259), 
und dieſe Welt (d. i. die Natur) iſt ihm zugleich das „Weltgericht“, denn 
„eine unerbittliche Gerechtigkeit ſteckt im Sein“ (269). Tatſächlich ruft 
Francé aus: „Ich nahm das ganze Leid der Menſchheit, dieſen irren 
Aufſchrei aller Jahrhunderte, dieſe Kette von Wahn, Torheit, Irrtum, 
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Verbrechen, Blut und Verzweiflung auf mich, und nun habe ich etwas 
gefunden als Schuld und ihre Folgen“ (269). 

Aber es iſt nun eines der ſicherſten Ergebniſſe der erkenntnistheore— 
tiſchen Arbeit zur Klärung der Frage: was eigentlich Natur und Natur— 
erkennen bedeutet, daß bei der natur wiſſenſchaftlichen (im Anterſchied 
von der kultur wiſſenſchaftlichen Betrachtung a b geſehen wird von 
jeglichem Wert und Wertunterſchied; daß demnach auch die ſittlichen 
Begriffe der „Schuld“ und der „Gerechtigkeit“ in dem naturwiſſenſchaft— 
lichen Weltbild gar nichts zu tun haben. 

Gewiß iſt dieſe klare Scheidung von Natur und Kultur, naturnot— 
wendigem Wiſſen und ſittlichem Sollen ſelbſt erſt ein ſpätes, reifes Er— 
gebnis der Kulturarbeit. Bei primitiven Völkern, wo ſo vieles noch un— 
differenziert iſt, was ſich ſpäter ſcheidet, finden wir noch allenthalben 
jenes naive Ineinandermiſchen des Natürlichen und des Sittlichen, von 
ihnen wird noch Krankheit als — Schuld empfunden. 

Aber darf einem heutigen Denker, der geiſtig-ſittlicher Führer von 
Kulturmenſchen ſein will, ein ſolcher Rückfall in ganz naip- primitive 
Denkweiſe geſtattet werden?! Da wollen wir uns doch lieber an die 
tiefe Einſicht Goethes halten (der ſicher kein „Naturverächter“ war): 


„Denn unfühlend iſt die Natur: 
Es leuchtet die Sonne 
Aeber Böſ' und Gute, 
And dem Verbrecher 
Glänzen, wie dem Beſten, 
Der Mond und die Sterne. 


Nur allein der Menſch 
Vermag das Anmögliche. 
Er unterſcheidet, 

Wählet und richtet. 


Er allein darf 
Den Guten lohnen, 
Den Böſen ſtrafen, 
Heilen und retten.“ 


Da Srance leider nicht von dem menſchlichen Vorzug, zu „unter— 
ſcheiden“ Gebrauch macht, da ihm „naturgeſetzliche Verurſachung“ und 
„Schuld“ ungeſchieden ineinanderrinnen, ſo kommt er trotz aller pathe— 
tiſchen Worte über das „Leid der Kreatur“ (269) doch nicht los von 
jenem, von Schopenhauer als „ruchlos“ bezeichneten Optimismus, der 
da redet von der „herrlichen, in ewiger Schönheit und ſtrahlender 
Lebensluſt ſich ſtets aufs Neue wiederſchaffenden Erde“ (269). 


Philoſophie und Leben. III. 1 2 
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Alſo die Welt iſt gut und ſchön, alles Able haben die Menſchen im 
Grunde ſelbſt verſchuldet; ſie dürfen ſich mithin nicht darüber beklagen, 
daß ſie dafür beſtraft werden! 

Freilich darüber macht er ſich keine Gedanken, wie denn die Frei— 
heit, die aller „Schuld“ doch zugrunde gelegt werden muß, mit der all— 
geltenden Naturnotwendigkeit ſich verträgt, wie denn das Leiden un— 
ſchuldiger Menſchen (man denke etwa an die brutale Vergewaltigung 
oder Ermordung von Kindern durch vertierte Wüſtlingel) oder das Leid 
der Tierwelt ſich erklärt, wie überhaupt in die nach ihm ſtets auf Har— 
monie angelegte Welt die Disharmonien immer wieder herein kommen?! 

And dann noch eine Frage! 

Können wir mit Hilfe ſeines Rates, nach den Weltgeſetzen, d. h. den 
Naturgeſetzen, zu leben, auch nur in irgend einer Lebenslage die bren— 
nende Frage, was ſoll ich eigentlich tun, entſcheiden? 

Eine Frau wird von ihrem zu Jähzorn und Trunkſucht neigenden 
Manne mißhandelt — jahrelang — was ſoll ſie tun: das alles ruhig 
hinnehmen, oder ſich ſcheiden laſſen? 

Francé rät ihr: Folge dem Weltgeſetz! Lebe in Harmonie mit dem 
Ganzen! 

Hilft ihr das irgend etwas? 

Eine Tochter fühlt den ſtärkſten Drang, ſich für einen Beruf vorzu— 
bilden, ängſtliche alte Eltern wollen ſie nicht aus dem Hauſe laſſen. 
Was ſoll ſie tun? 

Bei allen ſittlichen Konflikten und Fragen iſt ſchon deshalb ein 
Hinweis auf das Naturgeſetz ganz ſinnlos, weil wir vorausſetzen, daß 
ſchlechterdings alles: Gutes wie Böſes, Richtiges wie Anrichtiges nach 
dem Naturgeſetz geſchieht; dieſes, als Geſetz des Seins kann uns eben 
nie auf die Frage: was ſoll ich tun? antworten. 

Nach all dieſen kritiſchen Bemerken möchte ich es mir verſagen, 
noch auf den Anbegriff einer „biologiſchen Logik, die nur die Mechanik 
der Gedanken darſtellt“ (18) einzugehen. — 

Francés Buch „Bios“ erinnert vielfach an Haeckels Welträtſel. 
Gewiß. Francés am wirklichen Leben orientierter Naturalismus unter— 
ſcheidet ſich zu ſeinem Vorteil von dem mechaniſchen eines Haeckel, aber 
beide haben gemeinſam die Fülle naturwiſſenſchaftlicher Kenntniſſe, die 
Fähigkeit, ſich lebendig darzuſtellen, dazu Herzensgüte und ein idealiſti— 
ſches Streben, die Menſchen aufzuklären und zu beſſern; gemeinſam 
haben ſie freilich auch eine völlige Verworrenheit und Anklarheit in den 
oberſten Begriffen und Vorausſetzungen, einen Mangel an jeglicher philo— 
ſophiſcher Zucht des Denkens. Das erleichtert es ihnen aber, über die 
ſchwerſten Probleme hinwegzugleiten und den gedankenloſen Leſer in 
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eine Dunſtwolke von Optimismus und Erbaulichkeit einzuhüllen. So find 
denn alle Bedingungen dafür gegeben, daß Francés Buch „Bios“ einen 
ähnlichen Erfolg habe, wie Haeckels „Welträtſel“. 


Lebens ſinn 
Von Paula Meſſer-Platz 


Was heute alle tieferen Menſchen zuſammenbindet, das iſt das 
Verlangen, dem Leben wieder einen Sinn zu geben, einen lebenswerten 
Sinn. Vielleicht iſt der Gegenwart innerlich nichts mehr Gemeinſames 
geblieben, als dies Gefühl, nichts mehr Gemeinſames zu haben. Nicht 
nur der Einzelne iſt ganz Einzelner geworden, wie gerade ſeine Wehr— 
loſigkeit gegen plötzliche Maſſenſuggeſtionen beweiſt, der ja am eheſten 
ſolche verfallen, die keine darüber ſtehende Gemeinſchaftsgeſinnung be— 
ſitzen. Nicht nur der Einzelne iſt mittelpunktslos geworden, ſondern 
folgerichtig auch ganze Zweige menſchlicher Betätigung. Wir haben 
keinen gemeinſamen Stil mehr in der Kunſt und keinen gemeinſam aner— 
kannten Wert mehr in der Moral. Es geht eine unterirdiſche Stockung 
durch alles. Nur die Wiſſenſchaft eilt noch weiter, aber auch ſie wird 
über kurz beunruhigt auſſchauen und merken, daß ſie keine Richtung mehr 
hat. Denn obwohl ſie ſich nur an Tatſachen hält und Tatſachen ſucht, 
ſo muß ſie doch eines wiſſen: an welche Tatſachen ſie ſich zu halten 
hat. Die Welt beſteht aus Tauſenden und aber Tauſenden von Tat— 
ſachen. Ein Auswahlprinzip muß vorhanden ſein, um von der Fülle 
nicht erdrückt zu werden. Nur der Glaube an irgendeinen Sinn des 
Lebens vermag ſolch ein bewußtes Auswahlprinzip zu geben, vermag 
nicht nur der Kunſt, ſondern auch der Wiſſenſchaft eine Richtung, ziel— 
ſicheres Fortſchreiten zu gewähren. 

Denn Stil, Wert, Richtung ſind nur ſchöne Strahlen eines ſchöneren 
Mittelpunktes, den wir nicht mehr haben: wir haben keinen Sinn mehr 
für unſer Leben! And doch iſt die Not unſerer Zeit nicht ihre geiſtige Ar— 
mut, nein, ihre Not iſt ihr Reichtum. Ererbtes und Erworbenes ſtaut ſich 
zu unerträglicher Fülle, weil es keinen Abfluß findet, kein Wozu mehr 
kennt. Jahrhunderte haben zuſammengedacht und zuſammengetragen 
und auf der Selbſtverſtändlichkeit ihrer Erlöſungswünſche die Selbſtver— 
ſtändlichkeit einer Erlöſung, eines beſſeren Jenſeits aufgebaut. And 
wir? Ze mehr wir gedacht und gelernt und geſucht haben, deſto geringer 
ſchien uns alles Gefundene, deſto unſicherer alles Geſicherte, deſto 
zweifelhafter alles Jenſeitige. Die große letzte Rechtfertigung des 
Lebens, eine Berufung für den Himmel zu ſein, iſt uns verloren gegan— 
gen. Mit vollen Händen ſtehen wir da und mit vollen Herzen, die 
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geben möchten und ſich hingeben an lebenswerte Ziele. Keine Qual iſt 
ſo groß als die des Schöpfers, der nichts findet, das der Mühe wert 
wäre, zu ſchaffen; und keine Qual iſt größer als die des Gebenden und 
Opferwilligen, der nichts findet, das wert wäre, ſich dafür zu opfern. 
So aber iſt Vielen der Gegenwart zumute. Mit Ekel beginnen ſie auf 
ihre Arbeit zu ſehen, die ihnen lächerlich wird wie Mittel, die keinem 
Zwecke dienen. And voll Widerwillen ſtreifen manche das Leben ab, 
weil ihnen das Nichts wünſchenswerter iſt als das Sinnloſe. 

Ja, dem tieferen Menſchen iſt das Nichts lieber als das Sinnloſe. 
And es ſoll ihm lieber ſein. Denn Sinn bedeutet ihm Wert, ein wert— 
loſes Leben aber auszuhalten, dazu kann niemand verpflichtet werden. 
Fragen wir alſo noch einmal: hat das Leben wirklich keinen Sinn? Iſt 
es wirklich jo, daß, weil die Aeberzeugung der Vergangenheit uns be— 
deutungslos wurde, das Leben überhaupt ſinnleer ſich zeigen muß? Iſt 
es uns nicht irgend wann ſchon in den großen Erlebniſſen des Denkens 
aufgegangen, daß Wert nicht ein fertig Daſeiendes iſt, ſondern erſt zum 
Wert wird, indem ich es ſchätze? Erſt, indem ich den Apfel verlange, 
wird er zum Wert, ein nie verlangter Apfel iſt wertlos. Wenn ich aber 
ſchöpferiſch ſo die Welt zu ändern vermag, warum tue ich es nicht? 
Warum gebe ich der ſinnlos gewordenen Welt keinen neuen Sinn und 
keinen neuen Wert? Der Glaube an ein Zenſeits war doch einſt nur 
Ausfluß jener großen, wahrhaft menſchlichen Sehnſucht nach Steigerung, 
die auch wir heutigen im Herzen brennen fühlen. Nur ſind wir vielleicht 
mehr Menſchen der Nähe geworden, des Möglichen, des Beweisbaren, 
des Vorſtellbaren. Wir erlauben uns keine Feſtſtellungen über die An— 
nehmlichkeiten eines Jenſeits, aber wir empfinden aufs tiefſte die Not— 
wendigkeiten des Diesſeits: nämlich körperliche, ſeeliſche und geiſtige 
Steigerung. 

So ſteigert doch die Welt, das tägliche, greifbare, gegenwärtige 
Leben und laßt es damit wieder wertvoller werden! Es gibt ein Mittel, 
die Welt wertvoller zu machen, es gibt ein ſicheres Mittel, die Welt zu 
verbeſſern: ſobald du dich ſelbſt verbeſſerſt, haſt du ganz 
ſicher die Welt verbeſſert! Ihr ſtutzt, ihr fühlt es nicht der 
Mühe wert, euch ſo zum Zentrum zu machen. Gerade opfern wolltet 
ihr ja euch ſelbſt, große, ungewöhnliche Taten tun, euer Ich vergeſſen. 
Aber wiederum: wir Menſchen der Gegenwart ſind Menſchen der 
Nähe: wir wollen nicht bloß keine Socken mehr ſtricken für die Neger 
Afrikas und nicht für ihre Bekehrung beten; wir wollen auch nicht mehr 
jeden beliebigen Europäer für wichtiger und ſchlechter halten als uns 
ſelbſt. Schlechter, weil wir an ſeiner Beſſerung und Steigerung arbeiten 
wollen; wichtiger, weil wir zuerſt an ihm arbeiten wollen und nicht 
an uns. And dennoch ſeid ihr enttäuſcht: „nur für mich zu arbeiten, das 
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befriedigt mich nicht“, jo entgegnet ihr und haltet euch dabei noch für 
Idealiſten. Aber jedes Wort kommt aus unklarer, weichlicher Seele 
und aus Angſt vor der allzu großen Aufgabe. „Für dich arbeiten“, ja 
„nur“ für dich arbeiten? — Es gibt keine größere Güte und kein größeres 
Geſchenk an die Anderen, als an ſich zu arbeiten, als immer aufs neue 
zu verſuchen: Menſch zu werden. Dankbarer iſt die Welt für nichts, 
dringender bedarf ſie nichts als deiner reinen Seele, die voll iſt des 
guten Willens; die die heroiſche Tat täglich neu beginnt: nicht aus dem 
Andern das Schlechte zu entfernen, ſondern ſelber beſſer zu werden. 
Selber, jeden Morgen, wenn die Sonne ſteigt, ſtill zu ſich zu ſagen: es 
iſt möglich! Selber, jeden Abend, wenn alles Licht und alle Kraft ver— 
braucht iſt, bei ſich zu geloben: es iſt möglich! And wenn deine Seele 
voll iſt von Bitterkeit bis zum Rande gegen die Andern, dann denke 
nicht: der Nächſte iſt ſchlecht, ſondern: ich bin nicht gut genug! Dann 
denke nicht: die Menſchen ſind voll Kleinlichkeit und Neid, voll Anwahr— 
heit und Gier. Was gehen denn dich die Menſchen an! Sieh zu, daß 
du ſelber großgeſinnt und gütig und wahr ſeieſt. Ach, Schwereres gibt 
es nichts, als aus ſeiner Erde und aus ſeinem Schmutz einen Menſchen 
formen! Wäre dieſe Tat nicht ſchwer genug und groß genug, um Leben 
lebenswert zu machen? Du zweifelſt, du ſtammelſt, wie alle Propheten 
des Alten Bundes, die ſich Jehova rief, wie alle zu einer großen Aufgabe 
„Erweckten“: „Herr, was bin ich? fie brauchen nicht mich, ſie brauchen 
Reformen.“ In deinem Innern aber weißt du es: Amwandlung, Re— 
volution, Reform bleibt leere Bewegung, ſo lang nicht die reformierte 
Menſchenſeele dahinter ſteht. Steigen und ſich ſteigern iſt der Sinn der 
Erde; der werdende Menſch, der brüderliche, der liebende Menſch iſt 
das Ziel der Erde, und iſt er es nicht, ſo wollen wir ihn dazu erheben. 
Von Leiſtung iſt die Welt heute voll; nicht jo ſehr deine Leiſtung 
braucht ſie heute als dein Sein. Du jedoch verzehrſt dich nach Leiſtung 
und bedenkſt nicht, daß, wenn dein Sein wächſt, auch ganz von ſelber 
deine Leiſtung wächſt; daß aber nicht immer dein Sein gewinnt, 
wenn deine Leiſtung ſich vergrößert. Ein dunkler Drang nach Leiſtung 
verzehrt unſere Gegenwart und niemand iſt da, der ihm hell und kühl 
und unbeſtechlich entgegenhielte: du ſelber biſt dein Nächſter, fange bei 
dir ſelbſt an! Wir ſollen es nicht mehr als Tugend empfinden, alles 
mögliche wichtiger zu nehmen als uns ſelbſt. Alle möglichen mehr zu 
lieben als uns ſelbſt. Es iſt uns anerzogen: ſich mit anderen beſchäftigen 
iſt gut, ſich mit ſich ſelbſt beſchäftigen iſt böſe. Altruismus und Egois— 
mus hieß man es. Aber vielleicht har a wir mit dem himmliſchen Jen— 
ſeits auch das menſchliche Jenſeits — den Anderen — verloren. Viel— 
leicht iſt der Wertſucher heute kritiſcher als ehemals und überlegt: nicht 
wem ich tue, macht gut, ſondern was ich tue. 
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Was alſo ſoll ich tun, um das Leben wertvoll zu machen? Immer 
wieder nur das eine: dich ſelber wertvoll zu machen. Dies iſt von allen 
Reformen, von allen Plänen, von aller Weltverbeſſerung das Wichtigſte. 
Dies iſt ſo wichtig, daß ich ſofort damit beginne; iſt jedem in ſeinen 
Grundforderungen ſo klar, daß er ohne Zögern damit beginnen kann. 
And nicht zu wenig Arbeit ſteht vor mir — — ach, Arbeit für ein gan— 
zes, langes Menſchenleben! Arbeit, Arbeit, Lebensfülle, Lebensinhalt ... 
zittre ich nicht vor Luft, Begierde und Willen ... zittre ich nicht wieder 
vor Lebenswillen? Das allein iſt ja lebenswertes Leben: Ausblicke 
haben, Ziele, ſelbſtgeſuchte Aufgaben, ſelbſtgewolltes Müſſen. Ein Ziel, 
bei deſſen Verfolgung „alles übrige dazu gegeben“ wird. Aus dem 
Schoß dieſer ſelbſtgewählten Mutter werfe dich noch einmal ins Leben, 
ſuchender Menſch; zu dieſem Mittelpunkt kehre immer und immer wieder 
zurück, ſchaffensſelige Seele; an dieſem Ziel meſſe dich immer und immer 
wieder, werdender Menſch! Was machte die Hölle des Siſyphus und 
das Entſetzen der Danaiden, was für eine Wahrheit verbirgt ſich in 
dieſen überkommenen Hüllen? Es iſt nicht Verdammnis, zu arbeiten 
ohne Ende, ſondern zu arbeiten ohne Sinn; Arbeit, die nichts zu ändern 
vermag an einem ewig Feſtſtehenden — — das iſt Verdammnis. Wenn 
der Jenſeitshoffende an ſeinem Jenſeitsglauben feſthält, „weil er ſonſt 
das Leben nicht ertrage“, ſo bezeugt das einen tiefen und ſicheren In— 
ſtinkt. Das Leben iſt auf die Dauer nicht zu ertragen ohne ein Ziel, wir 
Weltſatten wiſſen es alle. Ob das Leben freilich deshalb ſein Ziel im 
Jenſeits habe? Es mag ſein. Es mag ſein, daß unſer menſchliches 
Ziel nur eine Stufe bildet für ein weiteres göttliches Ziel. Wer es 
faſſen kann, der faſſe es und halte es feſt! Wir Suchenden freilich haben 
nur das Eine erlebt: Daß das Leben ein Ziel, einen Sinn, ein Wozu 
bedarf. Bewieſen iſt damit noch nicht, daß dieſes Ziel ſchon exiſtiere. 
Bewieſen aber wäre damit, daß es nichts Eiligeres, nichts Notwendi— 
geres gibt, als ein ſolches Ziel uns zu ſchaffen, ein ſolches Ziel ſchon im 
Diesſeits, das wir auch ohne Zenſeits lieben können. So ſchaffen wir 
alſo, fo greifen wir an, jo ändern wir, ſo ... beſſern wir! Trotz 
aller Skeptiker — — beſſern wir! Erſt wenn der Menſch für ſein Dies— 
ſeits jo viel getan hat, wie er ſeit Jahrhunderten für fein Jenſeits tat, 
und es hat ſich nichts geändert, dann erſt iſt es Zeit zur Verzweiflung. 
Nein, auch dann noch nicht! Vielleicht verlangt eben die Erde doppelt 
ſo viel Hingabe wie der Himmel. Wir wollen nicht knauſern, zumal 
nicht hier, wo Geben wahrlich ſeliger iſt als Nehmen. Haben wir doch 
endlich wieder ein Ziel, das unſere Arbeit braucht. Das unſerer Arbeit 
würdig iſt. So laßt uns arbeiten! Laßt uns noch einmal einen Lebens— 
verſuch machen, dieſes Mal bewußt und gewollt! Den ewigen Kreislauf 
vom Denken zum Tun und vom Tun wieder zum Denken wollen wir um 
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einen neuen Mittelpunkt ſchlagen. Wir wollen leben, um der Erde mehr 
Menſchentum zu geben, mehr liebenden Geiſt. Wie wir in unſern beſten 
Augenblicken ſein möchten, ſo wollen wir werden, und wie die Welt in 
unſeren glühendſten Gedanken ſein ſoll, zu dem wollen wir ſie verwirk— 
lichen. Daß die Welt und die Menſchen ſchlecht ſind — — unſer Leben 
iſt zu kurz, um immer nur alte Halbwahrheiten zu wiederholen. Die 
Anfruchtbaren mögen Genüge darin finden, von Altem zu reden; wir 
wollen vom Neuen handeln. Dies wird freilich ein ewiges Handeln 
ohne Fertigwerden ſein, bei dem wir immer nur das Nächſtgelegene er— 
obern. Doch nicht ſo wie der Vielgeſchäftigte von heute, der nur nach 
dem Nächſtliegenden greift und am Nächſtliegenden ſich zu Tode hetzt, 
weil er die großen Zuſammenhänge vergaß. Ihr Suchenden, ihr Er— 
ſchütterten, ihr Lebendigen und Jungen im Geiſte: laßt uns in Zukunft 
nicht mehr zweifelnd und untätig bei Seite ſtehen. Laßt uns von neuem 
beginnen an uns ſelber! Wir wollen nur noch ergreifen, was uns 
unſerm Ziele näher bringt, wir wollen nur noch lieben, was Wert hat, 
wir wollen uns ſelber und damit die Welt dahin reißen, wohin ſie 
taſtet: zum Geiſte. Erſt dann ſind wir und das Leben ſo weit, daß wir 
leben dürfen um des Lebens willen. 


Lebensfreude 
Von W. A. Berendfohn 


Es war vor einigen Wochen in Schwerin. Vormittags waren 
wir, drei Freunde, im zweiſpännigen Wagen an Seen entlang durch 
Wald und Feld gefahren, von ſonnigſtem Wetter begünſtigt. Nun plät— 
ſcherte es draußen vom Himmel herab, unaufhörlich. Wir ſaßen behag— 
lich in einem kleinen Raum und ich las aus Siegfried von der 
Trends „Leuchter um die Sonne“ von Buddha: 


Ich bin der Tod der Sinne, wehend im Nichts, 

Ich bin die brennende Leuchte, die Fackel des Gotteslichts. 
Ich bin der zitternde Strahl, an dem der Wille vergeht — 
Ich bin der innern Vernichtung Fürſt und Prophet. 


Ich bin das ſchaffende Tun, zum Scheiterhaufen gezerrt. 

Ich bin der leidenden Menſchheit Richt- und Erlöſungsſchwert. 
Ich bin der Abgott der Träumer, vom Handeln übergrämt. 
Ich bin der Engel des', der ſich des Daſeins ſchämt. — — 


Nacht ſtrömt allerwegen aus des Weltalls Tor. 
Fluch bricht aus dem Segen, Peſt aus der Liebe hervor. — — 
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Von ewig ſeid ihr entſtanden und ewig müßt ihr ſein, 
Ein ewiges Wandern in Landen voll Jammer, Qual und Pein. — 


Ja, Leid iſt das Weſen der Dinge. Leid über Maß und Ziel! 
Seid Große oder Geringe, vom Leid erfahrt ihr gleich viel. — — 
Das iſt Leidensvernichtung! Wer Leid im Tiefſten fühlt — 

Wie ſeines Erkennens Lichtung dem die Stirne kühlt! — 


Was will der Wille umnachten? Das Denken zwecklos und ſchier. 
Das reine, tiefe Betrachten, das tötet er in dir. 

Was alſo mußt du dir ſchenken, zu töten, der dies vollbracht? 
Das ſtille, tiefe Verſenken in der Gedanken Macht. 


Loslöſen mußt du dein Eigen von allem, was ſcheint und gleißt, 
Dich ganz dir ſelber zeigen: Geiſt geſpiegelt in Geiſt. 

Enthauſt und entheimt und verwandelt mußt du in die Wüſte gehn, 
Mußt laſſen alles, was handelt, mußt nur noch ſtehn und ſehn. — 


And ſieh, aus verglühten Sternen und ihrer Ewigkeit 

Wachſen in dir die Fernen, und du wirſt groß und breit. — 
Atem wird dein Leben, ganz Atem, ganz Strom, ganz ftill. 

Du biſt wie hingegeben dem Schauen, das nichts mehr will. — — 


Wir ließen ein paar Hundert ſolcher Verſe über uns hingehen, die 
wundervoll geſtaltet und bis zum Rand mit tiefem Sinn erfüllt waren, 
und dann ſaßen wir eine Weile übergoſſen von der Weihe der Worte. 
And aus dem Schweigen wuchs eins jener Geſpräche hervor, wie ſie nur 
in ſeltenen Stunden gelingen, die aus Allerperſönlichſtem fließen und an 
die letzten Dinge rühren. Wir waren uns einig in der Bewunderung 
für die dichteriſche Schönheit ſolcher Verſe, unſer Gedankenaustauſch 
aber wandte ſich der Weltanſchauung zu, die ſie bargen und geboten. 
Einer von uns, in vertrauter Fühlung mit Schopenhauer und altin— 
diſcher Weisheit, erlebte in ihr den Ausdruck ſeiner innerſten Aber— 
zeugung. Zwar mußte er zugeben, daß er im Leben auch vorüber— 
gehende Freuden und Genüſſe kenne. Philoſophie aber wäre ihm nur, 
wenn man ſich von der gemeinen Wirklichkeit der Dinge löſte und zu 
jener erhabenen Betrachtung Buddhas — sub specie aeternitatis, 
unter dem Geſichtswinkel der Ewigkeit — emporſtiege. Das aber 
wollten wir beiden anderen nicht gelten laſſen. Die Nichtigkeit des 
menſchlichen Getriebes, gemeſſen am Weltall mit ſeinen Millionen 
Sonnenſyſtemen, war auch uns zum Erlebnis geworden, aber es wurde 
uns Anſtoß zur ſtillen Beſchränkung auf Erde und Menſchheit. Auch 
uns erſchien die Betrachtungsweiſe Buddhas möglich und wir brachten 
ihr liebevolles Verſtehen dar, aber ſie war uns nicht Inbegriff aller 
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Weisheit. Von der Philoſophie verlangten wir mehr als ſolche Aus— 
blicke ins Letzte und Unbegrenzte, wir wollten von ihr Lebensdeutung, 
Sinngebung unſeres Daſeins hier auf der Erde in unſerem Arbeits— 
lreis, den wir ja mit unſerer Hingabe ausfüllten. Das Leben wäre uns 
nicht nur Qual und Leid. Beginnend mit unſerer herrlichen Morgen— 
fahrt, von unſeren Kindern und von unſerer Lebensarbeit ſprechend, 
hoben wir immer neue Augenblicke und Stunden köſtlicher Erfüllung 
heraus, die unauslöſchlich hafteten in unſerer Erinnerung. Nein, wiſ— 
ſend fortgewandt vom letzten abgründigen Rätſel des Daſeins, beſaßen 
wir ſicher erworbene Lebensfreude in unſerem Innern, die niemand uns 
rauben könnte. Wir wollten uns gegenſeitig nicht überzeugen. Aber, es 
ſei geſtanden, wir beide fühlten uns ein wenig überlegen. Nicht, weil 
wir zwei gegen einen waren, ſondern weil wir die innere Einheit von 
Weltanſchauung und Lebenswerk ſeinem Zwieſpalt entgegenſtellen 
durften. 

Es gibt eine tiefe, urſprüngliche Freude am Daſein ſchlechthin. Sie 
mag uns in der Gewohnheit alltäglichen Lebens verlorengehen, ſie mag 
verſchüttet werden in der herkömmlichen Hetze von Arbeit und Genuß. 
Aber damals, als wir endlich die ungeheure Laſt des Krieges von un— 
ſern Herzen werfen durften — dieſes jahrelangen dumpfen Schwebens 
zwiſchen Tod und Leben in einem Strom von Anmenſchlichkeit — da 
empfanden wir oft das Daſein ganz ſtill als neu geſchenkt, wie einer, 
der von tödlicher Krankheit genas. Dann ſpürt man wieder, daß ſich 
freuen darf, „wer da atmet im roſigen Licht“, ſpürt ganz tief, daß das 
Atmen reiner Luft Freude iſt. Die Arbeit, die alle Kräfte des Körpers 
und des Geiſtes anſpannt und ermüdet, und der ruhige Schlaf und die 
ſchlichte Nahrung, die den Hunger ſtillt, und der Trank, der den Durſt 
löſcht, ſie ſind Lebensfreude ohnegleichen. Es wäre höchſte Kunſt der 
Lebensführung, ſich an dieſen einfachen Grundlagen des Daſeins ftets 
die Freude zu erhalten! Doch gibt es Zeiten, in denen ſich unſere Da— 
ſeinsfreude ſteigert, jo, wenn nach langer Winterszeit das Grünen 
ringsum beginnt und anſchwillt zu einem Rauſch des Keimens und 
Blühens und Werdens wie in dieſen Tagen der Roſen. Da lockert ſich 
auch manch herbe Schale, die ſich ums Menſchenherz verfeſtigte, und es 
freut ſich im Zuſammenhang mit der Natur ſeines rhythmiſchen 
Schlages. Da tragen wir unſeren Körper nackt dem Waſſer, der Luft, 
dem Licht entgegen, froh unſeres natürlichen Daſeins. Vergeſſen wir 
nicht, daß die beglückende Fülle der Millionen Blüten ringsum ein tau— 
ſendſtimmiges Orcheſter der Liebe iſt, geſpielt von der Natur mit Far— 
ben und Düften wie mit Vogelſtimmen. Auch junge, blühende Menſchen— 
leiber erfreuen ſich aneinander. Blicken wir nicht ängſtlich und beklom— 
men fort von der Liebe zwiſchen den Geſchlechtern! Lebensfreude kann 
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nicht gedeihen, wo dieſe Liebe verdrängt wird aus der Seele und wider- 
ſtrebend gebannt wird in die dunklen Kellerräume der Seele. Alle 
Weltabgewandtheit, Verbitterung, Selbſtquälerei, ja, auch alle Härte, 
Liebloſigkeit und Schlechtigkeit gegen andere haben ihre Arſache an der 
Verſchüttung dieſes reinen, natürlichen Quells echter Daſeinsfreude. 
Erkennen wir dies an, ſo brauchen wir die Liebe auch nicht übermäßig 
zu betonen, ſondern können ihr den feſt beſchränkten Platz in unſerem 
Leben anweiſen, die ihr gebührt. Aber wir gewinnen zugleich den ver— 
feinerten, vertauſendfachten Reiz, der immer zwiſchen den beiden Ge— 
ſchlechtern ſpielt und die eigentliche Grundlage geſelliger Kultur iſt. 
Dieſe geſamten ſinnlichen Genüſſe ſind Grundlagen zur Erhaltung des 
warmen lebendigen Körpers, ohne den eine frohe Seele nicht ge— 
deihen kann. 

Aber die ganze Welt wird noch einmal neu für uns, wenn wir uns 
über alle ſinnlichen Begierden zur künſtleriſchen Betrachtung viel— 
geſtaltiger Schönheit erheben. Die bunte Formenwelt der Natur ringsum 
beglückt uns, der dunkle Nachthimmel mit ſeinem Sternenheer weitet 
uns die Seele, eine klingende Welt von Harmonien erſchließt ſich. Die 
unendliche Fülle ſchöner Menſchenſeelen als wundervolles Daſeins— 
gebilde bietet Reiz ohnegleichen. Sie enthüllen ſich im Alltag zwar nur 
in ſeltenen Stunden, aber in der Kunſt, aus allen Zeiten und Zonen 
geſellt, bieten ſie uns unerſchöpfliche Schätze reinſter Lebensfreude dar. 
O Wanderfahrten weit und breit mit Freuden ohne Ende! 

Aber auch damit noch nicht genug. Zum drittenmal empfangen 
wir die Welt zu eigen, wenn wir ſie denkend durchdringen, allen Be— 
ziehungen nachforſchen, ſie ordnen und begreifen. Wer einmal nach 
langem Ringen aus dunkler Enge zum hellen Licht emporgeſtiegen iſt, 
der weiß, daß es ein reines Streben nach Erkenntnis um ihrer ſelbſt 
willen gibt, das höchſte Lebensfreude ſchenken kann. Leſſing hat ſie ge— 
kannt und die Wahrheitsſuche der Wahrheit ſelber vorgezogen. Aus 
der Erkenntnis wächſt das Werten hervor. Wir ſtellen einen Wert am 
höchſten in unſerem Leben, die Wahrheit, die Kraft, die Güte, und ſchei— 
den danach Weſentliches und Anweſentliches und bauen uns eine Welt— 
anſchauung, deren Ideen unſere Lebensführung beſtimmen ſollen. Dies 
Bauen mit guten, ſtarken Gedanken bringt reiche Lebensfreude ein. 

And zum vierten- und letztenmal gewinnen wir uns dieſe Welt als 
ein Neuland, wenn wir ſie zur Stätte unſeres Wirkens machen. Es 
iſt das Reich unſerer Arbeit. Sie kann Lebensfreude ſchenken, wenn wir 
nicht nach Macht und Erfolg ſchlechthin ſtreben, ſondern nach einer Lei— 
ſtung für die menſchliche Gemeinſchaft, in der ſich unſere beſten Kräfte 
entfalten. Millionen iſt das heute unmöglich, weil ſie ihre Kraft um des 
Lebensunterhalts willen verkaufen müſſen zur Arbeit ohne tieferen Sinn 
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(Herſtellung alkoholiſcher Getränke und kosmetiſcher Mittel, minder- 
wertiger Kleidung und geſchmackloſen Schmudes). Aber jedem Men— 
ſchen bleibt Zeit und Freiheit, und ſei es im engſten Kreis, mitzubauen 
an der künftigen menſchlichen Gemeinſchaft. Das eigentliche Geheimnis 
ſolcher ſchöpferiſchen, gemeinſchaftsbildenden Arbeit aber heißt, Lebens— 
freude zu mehren, die Menſchen überall hinzulenken zu dieſer vierfachen 
Wurzel der Freude am Daſein, zu geläutertem Sinnesgenuß, künſtle— 
riſcher Freude an den ſchönen Erſcheinungen der Natur und der Kunſt, 
Freude an der Wiſſenſchaft und am hohen Gedankenbau der Weltan— 
ſchauung, Freude am Wirken im Dienſte der menſchlichen Gemeinſchaft. 
Weit hinter uns liegt Buddha. Wir haben es erlebt, daß Leid 
Wurzel des Glückes wurde und Schmerz ſüß in der Erinnerung. Wir 
begreifen, was der ſtille feine Philoſoph des 17. Jahrhunderts, Spi- 
noza, meint: Freude iſt, was das Leben fördert und ſteigert; Schmerz, 
was es hemmt und tötet. And wir verſtehen auch fein tieffinniges Wort: 
Liebe iſt Freude, deren Arſache wir kennen. Spinoza liebt die Gott— 
natur, die ihm Daſeinsfreude beſchert. Amfaſſen wir das Daſein in 
ſeiner vierfachen Mannigfaltigkeit von Lebensfreuden, ſo lieben wir das 
Leben hier auf der Erde rückhaltlos. And da es voll von Rätſeln und 
Wundern und Geheimniſſen iſt, ſo mögen wir ſagen, wir lieben die 
Gotteswelt der Erſcheinungen. Das iſt die Erdfrömmigkeit eines lebens— 
frohen Daſeinsmenſchen. Das iſt die Religion der Menſchlichkeit, 
in deren feierlichen Chorälen der ſtarke, frohe Ton nicht fehlt. 
Deshalb ſetzte Beethoven an den Schluß ſeiner großen IX. Sym— 
phonie das „Lied an die Freude“ von Friedrich Schiller mit den Worten: 


Freude, ſchöner Götterfunke, 
Tochter aus Elyſium, 

Wir betreten feuertrunken, 
Himmlliſche, dein Heiligtum. 
Deine Zauber binden wieder, 
Was der Mode Schwert geteilt, 
Bettler werden Fürſtenbrüder, 
Wo dein ſanfter Flügel weilt. 


Walter A. Berendſohn. 


Lebensbejahung 


Wie kommt's, daß ich mich freuen muß? 
Heut' gibt die Welt mir einen Kuß, 
Heut' lieben mich Himmel und Erde! 
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Der Himmel ſtrahlt mit blauem Blick 
So ſonnenfroh auf mein irdiſch Glück, 
Wie dank ich dir's, ſchöne Erde? 


Bergauf, bergab ſchreit ich über dich hin, 
Mir iſt ſo ernſt und froh zu Sinn, 
Ich vertrau dem lebendigen Leben! 
Nach Licht und Schatten und Schickſals Wucht, 
Muß ich mich neigen wie reifende Frucht: 
Wie lieb ich dich, blühendes Leben! 
A. Meckbach. 


Zur Einführung in die Philoſophie 
I. Mechaniſtiſche und vitaliſtiſche Biologie 


Mehrfach iſt aus dem Leſerkreis die Aufforderung an mich gerichtet worden, in 
dieſer Zeitſchrift eine Art Einführung in die Philoſophie zu geben durch eine 
ganz ſchlichte Erörterung der Hauptfragen. Damit ſolle ſich verbinden eine Einführung 
in die Terminologie (Ausdrucksweiſe) der Philoſophie, die ja an Fremdwörtern nur 
allzu reich iſt. Wenn wir uns auch bemühen, in unſerer geitſchrifß die Fremdwörter 
möglichſt zu meiden, ſo ſind doch ziemlich viele durch deutſche Ausdrücke einfach nicht 
erſetzbar. Zahlreiche, die vielleicht erſetzbar wären, find in der philoſophiſchen Literatur 
ſo gebräuchlich, daß eine „einführende“ Zeitſchrift auch über ſie unterrichten muß, da 
fie ja zugleich Zugang eröffnen möchte zu dieſem Schrifttum). Denn auch der Wunſch 
iſt mir mehrfach aus dem Leſerkreiſe entgegengetreten, daß bei der Erörterung der 
philoſophiſchen Hauptfragen („Probleme“) auch ein Hinweis auf die wichtigſten Bücher 
darüber gegeben werde. — 

„Philoſophie“ heißt — wörtlich aus dem Griechiſchen überſetzt — Liebe zur 
Weisheit, zur Erkenntnis. Man denkt dabei an die umfaſſendſten und wichtigſten 
Fragen, die Leben und Welt dem nachdenklichen Menſchen aufgeben. So bedeutet 
Philoſophie auch Streben nach Lebens- und Weltanſchauung. 

Womit könnten wir alſo unſere Einführung beſſer beginnen als mit einer Beſinnung 
auf das Leben ſelbſt! 

In der Biologie, d. h. der Wiſſenſchaft vom Leben, ſtehen nun ſeit Jahrhunderten 
le fih gegenüber: die ſog. „mechaniſtiſche“ und die „vita— 
iſtiſche “. 

Die Vertreter der „mechaniſtiſchen“ Auffaſſung ſind der Anſicht, daß ein grundſätz— 
licher Anterſchied zwiſchen den belebten und unbelebten Weſen, alſo zwiſchen der or— 
ganiſchen und der unorganiſchen Welt nicht beſtehe; die Lebensvorgänge ſeien höchſtens 
komplizierter. Nun find die Wiſſenſchaften vom Anorganiſchen, Phyſik und Chemie“), 
die ihrerſeits die Mechanik (Lehre von den Bewegungen) als ihre Grundlage anſehen 
und beſtrebt ſind, die von ihnen feſtgeſtellten Geſetze auf mechaniſche zurückzuführen. 
Iſt man nun mit dieſer Nichtung der Meinung, daß in den Lebensvorgängen nur 
die phyſikaliſchen und chemiſchen Geſetzmäßigkeiten walten, und daß ſie reſtlos aus 
dieſen erklärbar ſeien, ſo bedeutet dies, daß man die Lebensvorgänge letztlich auf Be— 
wegungsvorgänge zurückführen, daß man alſo das Leben mechaniſch erklären will. 

Die Vertreter des Vitalis mus nehmen dagegen an, daß in den Lebensvorgängen 
außer und über den phyſikaliſch-chemiſchen Geſetzmäßigkeiten (deren Geltung auch im 
Organiſchen ſie nicht beſtreiten) noch Geſetzmäßigkeiten beſonderer Art walten, die 


*) Als Ar Hilfsmittel ſei genannt das „Kleine philoſophiſche Wörterbuch“ von Rudolf Odebrecht, 
das bei Felix Meiner, Leipzig, erſchienen iſt. 

) Die Phyſik behandelt die Vorgänge, die ohne Wechſel der ſtofflichen Zuſammenſetzung eintreten, 
die Chemie diejenigen, bei denen eine ſolche Veränderung ſtattfindet. 
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das eigenartige Weſen des Lebens (lateiniſch: vita) charakteriſieren. Der Lebensprozeß 
ſei alſo (nach ihnen) nicht reſtlos auf mechaniſche Vorgänge zurückführbar und nicht nur 
aus ihnen erklärbar. 

Als Schriften, die die mechaniſtiſche Lehre vertreten, nenne ich: K. Bräunig, 
Mechanismus und Vitalismus in der Biologie des 19. Jahrhunderts, 1907, und 
F. Schultz, Die Maſchinentheorie des Lebens, 1909. Der bedeutendſte derzeitige Ver— 
treter des Vitalismus iſt Drieſch, deſſen wichtigſte Schriften in dem vorſtehenden 
Aufſatz erwähnt ſind. Weitere Literatur bei Oswald Külpe, Einleitung in die Philo— 
ſophie. 11. Aufl. 1924. S. 273 ff. A. M. 


Ausſprache 
Vom Müſſen und Wollen, Haſſen und Lieben 


(Aus einem Brief.) „ . .. Bin ich nicht jung? Soll ich nie den Menſchen finden, 
den ich lieben kann? Soll ich ewig in dieſer ſpießbürgerlichen umgebung ſitzen und 
täglich mit Dingen und Menſchen zu tun haben, die mich auf ihr Niveau herabziehen 
wollen und die ich haſſen muß? ...“ 


(Aus der Antwort): 

Eigentlich hätte es ein Sonntagsgruß für Sie werden ſollen. Aber es ging nicht. 
Immer ſchieben ſich die gröberen Pflichten vor die zarteren und die gemußten vor die 
gewollten. Da iſt mein einziger Ausweg, daß ich das „muß“ zum „ich will“ mache 
und damit doch Herr bleibe. And wenn Sie glauben, daß ich im Leben ein bißchen 
innerlich vorwärts gekommen bin, ſo liegt es zum allergrößten Teil daran, daß ich 
einen ganz unbändigen demütigen Stolz habe: Weil ich nämlich in allem Leid und in 
aller Freude entdeckt habe, welche königliche Kraft der Menſch hat: er ändert alles 
nach ſich ſelber, nach den Eigenſchaften ſeiner Seele um. Es gibt kein freudiges Ge— 
ſchehen an ſich, wenn ich mich nicht freuen will. Es gibt kein Leid an ſich, das mich 
wehrlos leiden machen kann, ſo etwa wie das Waſſer mich naß machen kann. Es iſt 
im großen Spiel des Lebens wie etwa im kleinen beim Schachſpiel: jeder Zug des 
Gegners, der mir Nachteil bringen würde, wenn ich ihn einfach reſigniert hinnähme, 
wird durch meine ſeeliſche oder geiſtige Kraft zu einem Vorteil für mich verwandelt. 
Es iſt einfach unerhört, wie das Geſicht des Lebens ſich ändert, wenn man es ſo be— 
trachtet. Der Fromme drückt dieſe Weisheit aller Weisheiten ſo aus: „denen die Gott 
lieben, gereicht alles zum beſten“. Nietzſche nennt es „amor fati“; fein Geſchick lieben. 
Denn nur Liebe vermag umzuwandeln. Eine neue tiefe Wahrheit, ſo geheimnisvoll, 
daß ſie an die letzten Hüllen des Lebens ſtößt: Liebe in ſo weitem Sinn genommen, 
daß Geſchlechtsliebe nur ein kleiner, klarer Einzelfall iſt. And geht man weiter auf 
dieſen ſtillen, geheimnisvollen Gedankenpfaden, ſo entdeckt man zum erſtenmal ganz, 
wie unſinnig Haß iſt; denn Haß vermag niemals am Gehaßten etwas zu ändern. 
Wenn man ganz vom Ethiſchen abſieht, nur aufs Vorteilhafte, Geſchäftsmäßige ſchaut, 
iſt Haß ſchon finnlos: denn er iſt das abſolut untaugliche Mittel. Ewig aber ein un— 
taugliches Mittel fruchtlos anwenden, hält kein Menſch aus: darum tötet Haß, aber 
nicht den Gehaßten, ſondern ſich ſelbſt, den Haſſenden. Liebe allein iſt ewig, denn ſie 
zieht an, vermehrt und vermag zu verwandeln. Das gilt ſowohl für die letzten großen 
Menſchheitszuſammenhänge wie für die Dinge des täglichen Lebens, des Berufs, der 
Kunſt, der Wiſſenſchaft, des Geſchäftslebens. 

Sie ſchreiben: „Durch Eros wird viel produktive Kraft gelöſt“. Ja, taufendmal 
ja, es iſt das in ſolch ungeheurem Amfange wahr, wie Sie es bei Ihrem Wort nicht 
ahnten. Glauben Sie, ein Gelehrter vermöchte irgend etwas zu leiſten, auf das es 
ankommt, wenn er die Liebe nicht hätte! And wenn er nur das Gehirn des Blut— 
egels unterſuchte, er würde aber in Begeiſterung für ſeine Aufgabe glühen: dann 
vermag dieſe Liebe zu feiner Aufgabe all feine produktiven Kräfte zu löfen. Oder 
glauben Sie, der einfachſte Handwerker vermöchte irgend etwas zu leiſten, auf das es 
ankommt, vollendete Stücke, wie die des mitteralterlichen Könnens, wenn er nicht mit 
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ganzer Liebe ſein kleines großes Handwerk liebte? Denn alles Kleine, das vollkommen 
getan wird, iſt groß. Darin liegt zum Teil das Elend von ſeelenloſer 8 e 
daß ſie ungeliebte Arbeit tut und keinen Weg hat, ſie lieben zu lernen, d. h. ſie als 
notwendig und wertvoll für das große menſchliche Ganze zu erkennen. Aberall iſt es 
die Liebe, die ſchöpferiſch macht, und Sie ſehen, man braucht nicht hinſitzen und nach 
dem erlöſenden Eros ſeufzen, es gibt tauſend Möglichkeiten, von feiner produktiven 
Kraft entbunden zu werden. Nur eines macht unfruchtbar: die materialiſtiſche Ein— 
ſtellung, die bloß naturwiſſenſchaftliche Weltanſchauung; denn ſie überſieht, daß das 
Weſentliche am Menſchen nicht etwas greifbar Mechaniſches iſt, ſondern etwas Geiſtiges, 
eine Geſinnung. Liebe iſt Geſinnung: daß das Weſentliche des Lebens nicht gelöſt iſt, 
wenn wir immer vollkommenere Maſchinen erfinden, ſondern wenn uns über allen voll— 
kommenen Maſchinen deren Zweck flammend vor der Seele ſteht, nämlich: den Weg 
zum vollkommenen Menſchen zu ebnen, vollkommen in menſchlicher eee 


Gottesliebe und Menſchenliebe 


(Aus einem Brief.) ... Die Erfahrung mit Ihrer Freundin war mir intereſſant. 
Sie gehört zu dem Typus der „Frommen“, die innerlich „fertig“, darum ſtarr, in- 
tolerant ſind, bar jener letzten, tiefſten Herzensgüte, deren Weſen man nicht in Worten 
ausdrücken kann. Dieſe lieben den Menſchen nur „um Gottes willen“, um ihn zu Gott 
zu führen. Aber der Menſch will auch um feiner ſelbſt willen geliebt fein. Wehrt 
man ſich dagegen, nur ein Mittel für ihren Zweck — den der „Bekehrung“ — zu ſein, 
ſo iſt es aus mit der „Liebe“ jener Frommen; ich habe ſie dann immer kalt, ſteif, ab— 
ſprechend, ja gar hochmütig und ſelbſtgerecht gefunden. 

Wenn ich es paradox ausdrücken darf, möchte ich ſagen: Gott braucht meine Liebe 
nicht, aber die Menſchen brauchen ſie. Gott hat alles, kann alles, weiß alles — — 
aber die armen, armen Menſchen! Selbſt wenn Gott angeblich gelitten hat als Er— 
löſer, ſo vermag ich nicht das ſo bewundernswert zu finden. Denn er überſah doch 
Ziel und Sinn und Erfolg ſeines Leidens. Wie anders aber haben z. B. Tauſende 
im Weltkrieg gelitten: verhungernd, verſtümmelt, verſchüttet, zerriſſen — leiblich und 
ſeeliſch — ohne Gewißheit eines Ziels, Sinns, Erfolgs. Nein, ich liebe zuerſt die 
Menſchen. And wenn es einen Gott gibt, ſo wie er als Gott ſein müßte, ſo wird er 
zufrieden damit ſein und mich zu ſeinen Kindern zählen. 

. . . Sie ſind ſich klar geworden, daß Sie lieber keine Ehe haben wollen, als eine 
Ehe ohne wahre Liebe. Sie haben ſich für das kleinere Übel entſchieden. Aber das 
kleinere Abel bleibt eben doch — ein Abel, und immer werden Sie es mit Leid tragen 
müſſen (denn Sie ſtehen ja erſt am Anfange Ihres wirklichen Lebens). Etwas dürfen 
Sie aber nicht überſehen, wenn Ihre Liebesfülle wehe tut: Haben Sie jetzt noch keinen 
Menſchen gefunden, dem Sie ſchon eheliche Liebe geben können, ſo erhebt ſich doch in 
jeder Minute Ihres Lebens eine Welt um Sie, die fleht: ſchenk mir Liebe! Die ganze 
Welt lechzt nach nichts ſo ſehr als nach Liebe. And ſei es nur ein gutes Wort zu 
einer vergrämten Seele, ein freundlicher Blick für einen freudloſen Menſchen; ſei es 
das große Bemühen, aus ſich einen guten Menſchen zu machen, deſſen Daſein allein 
ſchon den anderen den Glauben an das Leben und das Gute wieder gibt. Glauben 
Sie bei all dem, daß man zu viel Liebe haben könne, oder daß man ſein Talent zu lieben 
vergraben müſſe? And muß es dem Liebebegabten nicht oft ſchwer und bitter ergehen, 
damit er lernt, was Schwere und Bitternis iſt, und er andere dadurch wee Eu 


Beſprechungsteil und Büchereinlauf aus Raumgründen auf Heft 2 
verſchoben. 
Adreſſen der Mitarbeiter dieſes Hefts auf der 3. Amſchlagſeite. 
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Einjührung in die 
Erkenninistheorie 


von Auguſt Meer 


o. Profeſſor der Philoſophie und Pädagogik in Gießen 
(Wiſſen und Forſchen Band XI) 
Dritte, umgearbeitete Auflage, VII. 770 Seiten, 5.—, Ganzleinen 7.— 


Wie urteilen die Philoſophen? 


„Das iſt die beſte einführende Schrift in die Erkenntulstheorſe. die Reſerent kennt. Sie zeichnet 
ſich beſonders dadurch aus, daß fie troz des kleinen Umfanges eine Anſchauung erweckt, von der 
Fülle der Probleme, die der Erkenntulstheorſe erwachſen; ferner, daß fie ſtets auf die 
richtige Problemſtellung hinweiſt; endlich ragt ſie noch durch große Klarheit und 
Aberſichtlichteit hervor.“ 

Hans Zöllich in der „Viertelſahrsſchriſt für wiſſenſchaſtliche Phlloſophie“. 


Wie urteilen die Theologen? 


„Die vorliegende „Einführung in dle Erkenntnistheorie“ iſt vornehm in der Haltung, knapp 
und gründlich in der Form, ohne darum weniger anſchaulich oder durchſichtig und in 
geringerem Maße „gemeinverſtändlich“ zu ſein.“ 
E. W. Mayer in der „Theologiſchen Literaturzeitung“. 
Klarheit der Sprache, ſelbſtändige Auffaſſung und kurze, aber erſchöpfende 
Darſtellung der einzelnen Suſteme zeichnen das Buch aus. Es will Einführung Jein, 
dürfte aber auch als Nachſchlagebuch gute Dienſte für ſpäter leiſten Das Buch wird auch dem 
Katholiken, der es mit Selbſtändigkeit benützt, vortreffliche Dienſte leiſten. 
F. X. Ilſcher in „Wiſſen und Glauben“. 


Wie urteilen die Volksbilöner? 


„Ein dankenswert lichtvolles, vor allem aber ein grundehrliches und im beſten 
Sinne kritiſches Buch.“ A. Marg in den „Südweſtdeutſchen Schulblättern“. 


Das Buch ſollte in feiner Volksbüchereſ fehlen, die über unterhaltliche Ziele hin⸗ 
aus die Einführung ihrer Leſer in die wichtigſten Gegenwartsfragen anſtrebt. Es bringt nicht 
nur eine klare Darftellung der erkenntnistheoretlſchen Fragen in ſuſtematiſchem Zuſammenhan ze, 
ſondern macht zugleich die wichtigſten Löſungsverſuche als zeitgeſchichtliche Erſchel— 
nungen gut verſtändlich. Der Standpunkt des Verfaſſers iſt deutlich jeſtgelegt, Jo daß der 
Leſer nicht wider Wiſſen und Willen beeinflußt wird. 

Hermes in „Einkaufshaus für Volksbüchereien“. 


Wie urteilen die Sozialiſten? 


„Das Werkchen, das nicht unter dem pomphaften und abſchreckenden Titel eines Syſtems 
der Philoſophie auftritt, iſt in der Tat eln ſolches.“ „Volksbole“. 
„Das knapp geſaßte, die Probleme ſcharf bezeichnende und kritiſch-ſcharfſin- 
nige Buch ift zur Einführung nur zu empfehlen.“ 

Franz Staudinger in den „Soziallſtiſchen Monatsheſten“. 
Der Verſaſſer verſteht es, ohne deshalb das Problem zu verflachen, das Derfländnis feiner 
Darſtellung wie der Exkenntnisprobleme nicht unnötig durch dunkle Sprache zu erſchweren. 


„Sozlaliſtiſche Monatshefte“. 
Wie urteilt das Ausland? 


Le manuel est écrit dans une langue trös claire, ce qui n-est pas un mince mérite 
pour un manuel et surtout pour un manuel allemand. 
„Revue des sciences philosophiques et th&ologiques". 
Il y a &normöment à apprendre dans ce petit livre. „Revue néèo-scolastique“. 
Das Buch iſt auch ins Ruſſiſche überſetzt worden. 
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Wiſſen und Jorſchen 


Schriften zur Einführung in die Philosophie 


Dem Bedürfnis nach Erläuterungen zu beſtimmten philoſophiſchen Klaſ— 
ſikern und nach Einführungen in die Grundprobleme der Philoſophie 
will dieſe Sammlung dienen. Frei von jeder Einſeitigkeit und unter An- 
erkennung der Verſchiedenheit der philoſophiſchen Richtungen in der Ge— 
genwart möchte fir einen Sammelpunkt bilden für alle Beſtrebungen, 
die, von wiſſenſchaftlichem Boden aus, in allgemeinverſtändlicher Sprache 
in das weite Gebiet philoſophiſcher Lektüre und philoſophiſcher Forſchung 
einzujühren beabſichtigen. 
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